
Aktenzeichen: 8 AZR 2/84
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 4» September 1986

- 8 AZR 2/84 -
I. Arbeitsgericht 

Stuttgart
Urteil vom 6. Mai 1983 
- 7 Ca 599/82 -

II. Landesarbeitsgericht 
Baden-Württemberg

Urteil vom 28. Oktober 1983 
- 5 Sa 74/83 -

Für die Amtliche Sammlung: 
Für die Fachpresse:
Für das Bundesarchiv:

Nein
Nein
Nein

Entscheidungsstichwort:
Feststellungsklage - Rechtsschutzinteresse 

Gesetz:
ZPO § 256 Abs. 1 

Leitsätze:
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8 AZR 2/84
5 Sa 74/83 Baden-Württemberg
Verkündet am 
4. September 1986
Siegel,

Im Namen des Volkes!

Regierungssekretärin 
als ürkundsbeamter

Urteil
der Geschäftsstelle In Sachen

pp.
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hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 4. September 1986 durch die Vor­
sitzende Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Leinemann 
und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Gaber 
und Brückmann für Recht erkannt:

1. Die Revision der Kläger gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Baden-Württemberg 
vom 28. Oktober 1983 - 5 Sa 74/83 - wird
in der Hauptsache zurückgewiesen.

2. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts wird 
im Kostenausspruch aufgehoben.

3. Die Kläger haben die Kosten der Berufung 
und der Revision zu tragen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d  :

Die Gewerkschaft ÖTV führt seit 1979 für die bei der Be­
klagten im Bereich S beschäftigten Bediensteten, soweit
sie Gewerkschaftsmitglieder sind, mehrtägige Seminare durch.
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In den Jahren 1979 bis 1981 hatte das Regierungspräsidium in 
S den Teilnehmern dieser Seminare bezahlte Arbeitsbe­
freiung gewährt.

Die Kläger sind beim Regierungspräsidium S beschäf-,
tigt und hatten sich im Jahre 1982 für das vom 13- September bis 
15. September 1982 ausgeschriebene Seminar angemeldet. Auf ihren 
Antrag gewährte das Regierungspräsidium den Klägern jedoch nur 
Sonderurlaub für einen bezahlten freien Arbeitstag mit dem Hin­
weis , die beiden weiteren Seminartage könnten nicht ohne Anrech­
nung auf den bezahlten Erholungsurlaub als bezahlte Arbeitsbe­
freiung bewilligt werden.

Hiermit waren die Kläger nicht einverstanden.

Mit ihren am 9. November 1982 erhobenen Klagen haben sie 
beantragt f«staunte]len, daß ihnen zur Teilnahme am Seminar der 
ÖTV-KreisVerwaltung S in der Zeit vom 13. September bis
15. September 1982 in T Uber den bereits gewährten einen
Tag b e z a h l  ter A r b e I twbefretung hinaus zwei weitere Tage bezahlter 
Arbeitsbefreiung ohne Anrechnung auf den Erholungsurlaub zuge­
standen haben. Dag beklagte Land hat beantragt, die Klagen abzu- 
wsistn,

Düs Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben. Das Landes* 

•rbejtetpriobf. hat. r*. ! abgwwlesen. Mit der zug elaesonen Revision 
v e r folg en di# Klüger ihr Klagaifel weiter.
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E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revision ist nicht begründet. Der Auffassung des Lan­
desarbeitsgerichts ist allerdings nur im Ergebnis zu folgen. Für 
die Klage fehlt es an dem hierfür erforderlichen Rechtsschutz­
interesse .

Auch wenn davon auszugehen ist, daß die Feststellungsklage 
im arbeitsgerichtlichen Urteilsverfahren trotz Möglichkeit einer 
Leistungsklage zulässig ist, wenn sie sich gegen eine Behörde 
richtet, weil angenommen werden muß, daß diese sich an ein 
stattgebendes Feststellungsurteil hält, so daß eine Leistungs­
klage entbehrlich ist (vgl. etwa BAG Urteil vom 4. Mai 1980 
- 3 AZR 1205/79 - AP Nr. 54 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Ange­
stellte), kann die Klage keinen Erfolg haben. Sie ist auf einen 
in der Vergangenheit liegenden Vorgang bezogen, der jedenfalls im 
Zeitpunkt der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts abgeschlos­
sen ist, ohne daß daraus Rechtswirkungen für die Kläger herleit­
bar wären. Die Kläger haben beantragt festzustellen, daß ihnen 
zwei weitere Tage bezahlter Arbeitsbefreiung zugestanden haben. 
Würde der Senat über diesen Klagantrag in der Sache entscheiden, 
liefe das auf die Erstattung eines Rechtsgutachtens hinaus. Dies 
hätte keine Auswirkung auf die Parteien, weil die Veranstaltung, 
für die die Kläger Sonderurlaub begehrt haben, längst durchge­
führt ist. Der von den Klägern gleichwohl gestellte Antrag hat 
damit zum Ziel, die Richtigkeit ihrer Rechtsauffassung gericht­
lich bestätigen zu lassen. Hierzu sind die Gerichte für Arbeits­
sachen nicht befugt. Mit ihrem Antrag haben die Kläger die 
rechtlichen Möglichkeiten verkannt, die sich für sie prozessual
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naeh der Erklärung des Beklagten ergeben hatten, er könne die 
Teilnahme an zwei weiteren Seminartagen nicht ohne Anrechnung auf 
den bezahlten Erholungsurlaub als bezahlte Arbeitsbefreiung be­
willigen . Unter der Voraussetzung, daß der Beklagte tatsächlich 
den von den Klägern beantragten Sonderurlaub auf ihren Erho­
lungsurlaub angerechnet hat - Feststellungen hierzu hat das Lan­
desarbeitsgericht nicht getroffen -, hätte es für die Kläger 
nahegelegen, u. a. von dem Beklagten ggf. mit einer Lei­
stungsklage die Erteilung dieser Urlaubstage zu verlangen. Dies 
haben die Kläger nicht getan. Eine Auslegung des von den Klägern 
gestellten Antrags als Feststeilungsklage in diesem Sinne ist 
schon deshalb nicht möglich, weil das Begehren auf Erteilung von 
Erholungsurlaub einen anderen Streitgegenstand betrifft. Aber 
auch wenn von der Zulässigkeit einer solchen Auslegung auszugehen 
wäre, könnten die Kläger eine für sie günstige Sachentscheidung 
nach Ablauf des Urlaubsjahres 1982 bzw. des UbertragungsZeit­
raums nicht mehr erreichen, weil der Urlaubsanspruch jedenfalls 
dann erloschen war, so daß auch insoweit das für die Klage not- 

1: "„chtsschutzinteresse zu verneinen wäre.

Die Entscheidung über die Kosten beruht auf § 97, § 100 
Abs. 1 ZPO.

Dr. Gaber Brückmann
Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer
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