Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen: 8 AZR 198/88
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 7. Juli 1988
- 8 AZR 198/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 11. November 1985

Goéttingen - 2 Ca 1505/85 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. September 19806

Niedersachsen - 13 Sa 190/85 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Ja |
Flir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Ja

—a (e e tun G oo e e Ve s Vb et WOl Tn e Gole A am e o e G e . et S G s U e s Gee WP M S WA A Gee MU e W GA M e T e G A W S M e Y e a0 ee e S e e Bw e

Entscheidungsstichwort:

Berechnung der Urlaubsvergutung - Freischichtenmodell

Gesetz:  BUrlG §§ 13, 11, 1, 3; GG Art. 3 Abs. 1; Manteltarifvertrag
flir die gewerblichen Arbeitnehmer in der niedersichsischen
Metallindustrie (ausschlieBlich nordwestliches Niedersachsen
und Osnabriick) vom 18. Juli 1984 §§ 2, 15, 19; BetrVG § 77
Abs. 3, § 87 Abs. 1 Nr. 2

Leitsédtze:

1. Ein Arbeitnehmer, dessen individuelle regelmidBige Ar-
beitszeit nach § 2 Nr 3 des Manteltarifvertrags fir die
gewerblichen Arbeitnehmer in der niedersdchsischen Metall-
industrie in Verbindung mit einer betrieblichen Regelung von
Montag bis Freitag je acht Stunden betridgt, hat Anspruch
darauf, daB ihm die wegen Urlaubs ausgefallene Arbeitszeit
in diesem Umfang verglitet wird.

2. Wdhrend des Urlaubs entstehen flir einen im Freischich-
tenmodell t&dtigen Arbeitnehmer keine Zeitausgleichsanteile.
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8 AZR 198/88

13 Sa 190/85 Niedersachsen

Verkiindet am |m Namen des ‘,0“(35!

7. Juli 1988

Siegel,

Reg.-Obersekretirin SchluBurteil
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

pD.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mUndlichen Verhandlung vom 7. Juli 1988 durch die Vorsit-
zende Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Leinemann und
Dr. Peiferwsowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Weiss und
Rheinberger fiir Recht erkannt:
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Der Klidger ist bei der Beklagten in deren Werk in

1.
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Die Revision der Beklagten und die An-
schlufrevision des Kldgers geeen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Niedersach-
sen vom 16. September 1986 - 13 Sa 190/85 -
werdan auch insoweit zurlickgewiesen, als
das Landesarbeitsgericht die Beklagte zur
Zahlung von 89,95 DM nebét zugehdriger
Zinsen und die ¥Klase wegen 0,3 Stunden

Freizeitausegleich abgewiesen hat.
Die Beklagte hat die Xosten der Revision
und der AnschluBrevision zu 3/4, der Klia-

ger zu 1/4 zu tragen.

V. on Recht s wegen!

Tatbestand:

als gewerblicher Arbeitnehmer beschiftigt.

www.prinz.law

Gottineen

Auf das Arbeitsverhdltnis ist kraft beiderseitiger Organi-

sationszugehSrigkeit der Parteien der Manteltarifvertrag fiir die

gewerblichen Arbeitnehmer in der niedersichsischen

strie (ausschlieBlich nordwestliches Niedersachsen und

vom

18.

Juli

JL

1984 (MTV), giiltig ab 1. April 1985, anzuwenden.
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(1)

(2)
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MTV lautet auszugsweis

D

n§ 2
RegelmidBige Arbeitszeit

Die tarifliche wdchentliche Arbeitszeit ohne Pausen
betrigt 38,5 Stunden.

Die Arbeitszeit im Betrieb wird im Rahmen des Volu-
mens, das sich aus der fir den RBetrieb festgelegten
wochentlichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden im
Durchschnitt der vollzeitbeschiftigten gewerblichen
Arbeitnehmer und Angestellten ergibt, durch Re-
triebsvereinbarung geregelt. Rei der Durchschnitts-
berechnung bleiben Teilzeitheschiftigte und Ar-
beitnehmer mit Arbeitsbereitschaft gemidR Ziff. (5)
unberiicksichtigt. Dabei kdnnen filir Teile des Re-
triebes, fir einzelne Arbeitnehmer oder fiir Grupoen
von Arbeitnehmern unterschiedliche w&Hchentliche Ar-
beitszeiten festgelegt werden.

Die individuelle regelmidBige wochentliche Arbeits-
zeit betridgt fir Vollzeitheschidftisgte zwischen 37
und 40 Stunden.

Die Spanne zwischen 37 und 40 Stunden soll angemes-
sen ausgefiillt werden, dabei sind die betrieblichen
Bedlrfnisse zu beriicksichtigen.

“Wenn keine andere Regelung getroffen wird, betrigt

f'iir Vollzeitbeschdftigte die regelmﬂ@wge tagllche
Arbeitszeit bis zu 8 Stunden.

‘Der Durchschnitt der tariflichen wdchentlichen Ar-

bheitszeit im Betrieb wird dem Betriebsrat monatlich
mitgeteilt. Weicht der Durchschnitt von 38,5 Stun-
den ab, so ist mit dem BRetriebsrat eine Anopassung
unverziiglich zu vereinbaren.

Beginn und Ende der t#dglichen Arbeitszeit und die
Pausen werden mit dem Retriebsrat vereinbart.

Die individuelle regelmifige wdchentliche Arbeits-

-zeit kann gleichmifRig oder ungleichmdfig auf 5 Werk-

tage verteilt werden. Eine davon abweichende Ver-
teilung kann nach MaBgabe der betrieblichen Erfor-
dernisse mit dem Retriebsrat vereinbart werden.
Diese wdchentliche Arbeitszeit muB im Durchschnitt
von 2 Monaten erreicht werden.

Ausfallende Arbheitszeit kann mit Zustimmung des

Betriebsrates im Rahmen der Bestimmungen der Ar-
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beitszeitordnung zuschlagsfrei vor- oder nachge-
holt werden.

Aus Anla® der Neufestlegung der Arbeitszeit wird
die BAuslastung der betrieblichen Anlagen und Ein-
richtungen nicht vermindert. Bei einer Differenz
zwischen Betriebsnutzungszeit und der Arbeitszeit
fiir die einzelnen Arbeitnehmer kann der Zeitaus-
gleich auch in Form von freien Tagen erfolgen.
Dabei muB zur Vermeidung von St&rungen im Retriebs-
ablauf eine méglichst gleichmidfige Anwesenheit der
Arbeitnehmer gewidhrleistet sein. Bei der Festlegung
der freien Tage sind die Wiinsche der Arbeitnehmer
zu berilicksichtigen.

"

s o a 8 o

19 MTV ist bestimmt:

Hg ‘]9
Urlaubsverglitung

Die Urlaubsvergiitung ist vor Antritt des Urlaubs
zu zahlen. Auf Wunsch des Arheitnehmers kann eine
andere Regelung getroffen werden.

Bel regelmdfBiger Arbeitszeit ist fiir den Urlaubs-
tag die Stundenzahl zugrunde zu legen, die der
Arbeitnehmer wihrend seines Urlaubs an diesem Tage
hdtte arbeiten milssen.

Uberschreitet die Gesamtstundenzahl des Arbeit-
nehmers die regelmidRBige Arbeitszeit in den letzten
13 Wochen bzw. den entsprechenden Lohnabrechnungs-
zeltridumen vor Urlaubsbeginn, dann errechnetf sich
die Stundenzahl fir den Urlaubstag nach der durch-
schnittlichen tiglichen Arbeitszeit in den letzten
13 Wochen bzw. den entsprechenden Lohnabrech-
nungszeitriumen vor Urlaubsbeginn.

Der Errechnung der Urlaubsvergliitung wird der
durchschnittliche Stundenverdienst der letzten

13 Wochen bzw. der entsorechenden Lohnabrechnungs-
zeitriume vor Urlaubsheginn einschlieBlich der
fiberstunden-, Sonn- und Feiertags- sowie der Nacht-
zuschlige zugrunde gelegt.

Im Falle einer Tarifinderung widhrend der letzten
13 Wochen vor Urlaubsbeginn wird der Stundenver-
dienst auf den im Zeitpunkt des Urlaubsbeginns
geltenden Lohntarifvertrag umgerechnet,
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Im Falle einer Tarifinderung wihrend der Urlaubs-
zeit gilt eine entsprechende Umrechnung vom Tage
des Inkrafttretens der Tarifidnderung filr die
restliche Urlaubszeit.

Die nach den vorstehenden Bestimmungen errechnete
Urlaubsvergiitung wird fiir den Urlaub auf 50 %
erhdht. Diese erhthte Verglitung wird nur fir den
Erholungsurlaub (8§ 15 und 16), nicht jedoch flr
bezahlte Freistellung aus anderen Griinden gewdhrt.

(5) Verdienstkiirzungen, die im Rerechnungszeitraum
infolge von Kurzarbeit, Arbeitsausfillen oder un-
verschuldeter Arbeitsversidumnis eintreten, bleihen
flir die Berechnung der Urlaubsvergiitung auBer
Betracht.

(6) Wihrend des Urlaubs darf der Arbeitnehmer keine
anderweitige Arbeit gegen [ntgelt leisten. Handelt
er dieser Bestimmung zuwider, so entfillt der An-
spruch auf Urlaubsvergitung. Fmpfangene Urlaubs-
verglitung ist zurilckzuerstatten."

Beklagte und Betriebsrat haben am 29. Mirz 1085 eine Re-
triebsvereinbarung mit anliegender Protokollnotiz geschlossen. In

Nr. 2 der Betriebsvereinbarung ist bestimmt:

"2. Arbeitszeit

- - —— - - =

2.7 Allgemeine Arbeitszeit

Die betriebliche, wdchentliche, regelmifBice
Arbeitszeit -~ ohne Pausen - betrigt im Durch-
schnitt von 2 Monaten 38,5 Stunden.

Die vor dem 01.04,1985 giiltige Arbeitszeit-
regelung wird heibehalten.

Die Zeitguthaben zwischen der im Manteltarif-
vertrag festgelegten durchschnittlichen Wochen-
arbeitszeit von 38,5 Stunden und der beizube-
haltenden wochentllcheﬂ Arbeitszeit vor dem
01.04.1985 werden kumuliert und durch ‘

arbeitsfreie Tage ausgeglichen, wohei jJeder
Arbeitstag, an dem der Mitarbeiter gearbeitet
hat, zum Ausgleich herangezogen wird.

Diese Regelung ergibt rechnerisch einen freien
Arbeitstag filr 26,66 Arbeitstage.
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2.2 Verwendung von Zeitguthaben

Das Zeitguthaben wird durch
Freischichten ausgeglichen.

Zeltzuthaben flir halbe Tage

Die arbeitsfreien Tage/Freischichten
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arbeitsfreie Tage/

k8nnen sowohl im
Vorgriff genommen als auch in die darauf
folgende 8-Wochen-Periode {ibertragen werden.

werden

durch Abteilungspline rechtzeitig schriftlich
festgelegt, wobei eine gleichmidRirce Verteilung
der Freischichten Uber die Arbeitstage des
Monats sichergestellt werden muf.

Den persdnlichen Belangen der Mitarbheiter wird
durch Tauschm&glichkeiten in Absprache mit den

Vorgesetzten Rechnung getragen.

wird durch Tausch oder Abhaltungen, die
eigenen Person liegen, nicht beriihrt."

Der Regelvlan

in der

Nr. 1 der Protokollnotiz zur Retriebsvereinharung {iber Ar-

beitszeit lautet:

"1. Allgemeine Arbeitszeit

o it - e e o o b4t v i o PWS et o e e e

Fiir Urlaub und Feiertage werden als Normal-

arbeitszeit 7,7 Stunden/Tag vergiitet.

" GemiA

Punkt 2.1 der Betriebsvereinbarung wird Lohn-
fortzahlung im Xrankheitsfall analog der im
Regelplan festgelegten Arbeitszeit gewdhrt.

NDies geschieht vorbehaltlich einer endgiiltigen

Kl3rung der Rechtslage."

In den Monaten April und Mai 1985 arbeitete der KlHger an

finf Wochenfeiertagen nicht; er hatte einen Tag

Jrlaub. Die Re-

klagte berechnete die HBhe der Feiertagslohnfortzahluneg mit 7,7

Stunden und einem Durchschnittslohn von 18,17 DM,

Auch fiir die

Berechnung der Urlaubsvergiitung ging sie fiir den "mfanea der zu

vergiitenden Arbeitszeit von 7,7 Stunden aus und berechnete die
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Lohnh8he unter Beriicksichtigung von 15 llherstunden nach den ee-
leisteten tiglichen Durchschnittsstunden der Monate Februar bis
Bpril 1985. Entsprechend ist das Urlaubsgeld berechnet worden,

das im Mai 1985 agusgezahlt worden ist.

Der Klidger hat die Auffassung vertreten, ihm stehe flir die
‘Wochenfeiertarse und den Urlaubstag ein Freizeitausgleich von je-
weils 0,3 Stunden, insgesamt also 1,8 Stunden zu. AuBerdem sei
die Beklagte vernflichtet, ihm eine entsprechend hthere Verglitung
flir die Wochenfeiertage (insgesamt 26,98 DM) und den Urlaub

(5,45 DM) sowie ein erhBhtes Urlaubsgeld (84,50 DM) zu zahlen.

Mit seiner am 14, August 1985 zugestellten Klage hat der

Kldger beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen
Retrae in Hdhe von 116,91 DM brutto nebst
4 % Zinsen seit Klagzustellung zu zahlen,

2. die BReklagte zu verurteilen, ihm einen
weiteren Freilizeitausgleich in HBhe von
1,8 Stunden zu gewdhren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-

arbeitsgericht hat die Klage auf Freizeitausgleich abgewiesen,
der Zahlungsklage aber mit der Mafgabe entsprochen, da® Zinsen
nur auf den sich daraus ergebenden Nettobetrag zu zahlen sind.
Mit der Revision verfolgt die Reklagte ihren Klagabweisungsantrag
soweit er bisher nicht von Erfole war. Der ¥Xliger begehrt
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mit seiner AnschluBrevision die Wiederherstellung des Urteils des

Arbeitsgerichts.

Der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat durch Be-
schluB den Rechtsstreit hinsichtlich des Freizeitausgleichs und
der Verglitung flr den Urlaubstag sowie des Urlaubsgelds abge-
trennt und an den erkennenden Senat abgegeben. Im iibrigen hat er
die Revision der Beklagten und die AnschluBrevision des Kligers
insoweit zurlickgewiesen, wie das Landesarbeitsgericht die Be-
klagte zur Zahlung von 26,96 DM nebst zugehdrigen Zinsen verur-
teilt und die Klage wegen 1,5 Stunden Freizeitausgleich ahge-

wiesen hat.

e et s e B e W N e R D K et e A S W M G G G R SeR WS ke G U GRe dem e Sn s W s s aen W

Die Revision der Beklagten und die AnschluBrevision des

Kligers sind nicht begrindet.

Der erkennende Senat hat nur noch liber den von dem Kl#ger
begehrten Differenzhetrag zur Urlaubsvergiitung und zum Urlaubs.
geld in H&he von 89,95 DM sowie liber das Begehren des Kligers auf
Zeitausgleich fiir den Urlaub in Hdhe von- 0,3 Stunden zu bhefinden,
nachdem der Filinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts durch Teil-
urteil vom 2. Dezember 1987 (5 AZR 600/86) liber die Anspriiche
auf Lohnfortzahlung an Feiertagen sowie den dafiir begehrten

Freizeitausgleich entschieden hat.
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A. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht erkannt, daf dem K1li-
ger fir den Urlaubstag im April oder im Mai 1085 acht Arbeits-

stunden zu vergliten sind.

I.17. Der Kliger hat im April oder im Mai 1985 einen Tag Urlaub
i. S. von § 15 Nr. 1 und 2 MTV erhalten. Nach § 19 Nr. 4

Abs. 1 MTV wird der Errechnung der Urlaubsvergiitung der durch-
schnittliche Stundenverdienst der letzten 12 Wochen bzw. der
entsprechenden Lohnabrechnungszeitriume vor Urlaubsbeginn ein-
schlieBlich der Jberstunden-, Sonn- und Feiertags- sowie der

Nachtzuschlige zugrunde gelegt.

Die Beklagte hat hierfiir einen Durchschnittslohn von
18,17 DM fir eine Arbeitsstunde errechnet. Dieser Retrag ist in
seiner HBhe zwischen den Parteien rechnerisch unstreitig. Es
bedarf deshalb keiner Prifung, ob die Beklagte hierbei den Zeit-
ausgleichstag im Refere;zzeitraum beriicksichtiegt hat. Der Streit
der Parteien bezieht sich nur auf die wihrend des Urlaubs zu
verglitende Arbeitszeit, von deren Leistung der
Kliger durch die Urlaubserteilung befreit ist, nicht aber auf die
Bemessung des aufgrund des Referenzzeitraums nach § 10 Nr. 4 MTV
zu berechnenden Durchschnittslohns. Ebenso ist zwischen den Par-
teien die Dauer des Urlaubsanspruchs unstreitig. Damit hedar® es
keiner Stellungnahme zu den Ausfilhrungen von Bengelsdorf (DR
1988, 1161 ff.), der die Auffassung vertritt, bei ungleichmi-
Riger Verteilung der Arbeitszeit vermindere sich die Dauer des

Urlaubs.
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2.a) Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB fiir
die Berechnung der zu verglitenden Dauer der Arbeitszeit von den
wdhrend der Urlaubszeit ausgefallenen Arbeitsstunden auszueehen

ist.

Nach § 19 Nr. 2 MTV ist bei regelmifiger Arbeitszeit filir
den Urlaubstag die Stundenzahl zugrunde zu legen, die der Ar-
beitnehmer wihrend seines Urlaubs an diesem Tag hitte arbeiten
miissen. Damit ist flir die Bestimmung der Verglitung von der Ar-
beitszelt auszunehen9 die vom Kldger ohne die Urlaubserteilung zu
erbringen widre., Diese Arbeitszeit hitte fiir den Klirer jeweils
acht Stunden flir jeden als Urlaubstag gewidhrten Arbeitstag be-
tragen. Es ist nicht ersichtlich, daB gegeniliber der von ihm vor
dem Urlaub geschuldeten Arbeitsleistung sich filir die Dauer des

Urlaubs eine linderung ergeben kdnnte.

b) Die fir den Kldger maBgebliche Arbei%szeit beruht auf & 2
Nr. 1 Abs. 2 MTV sowie Nr. 2.1 der Betriebsvereinbarung vom

29, Mﬁrz 1985. Danach gilt fir den Kliger als vollbeschidftigten
Arbeitnehmer eine individuelle Arbeitszeit von 28,5 Stunden wH-
chentlich. Weiterhin ist bestimmt, daB® entsorechend der bisher
gliltigen Arbeitszeitregelung tiglich acht Stunden und wHchentlich
40 Stunden gearbeitet wird. Als Ausgleich fir die 38,5 Stunden

{ibersteigende Arbeitszeit sind Freischichten vorgesehen.

Gegen die Rechtswirksamkeit dieser Regelungen bestehen keine
Bedenken. Fiir den hier anzuwendenden MTV hat der Frste Senat des

Bundesarbeitsgerichts durch Beschlu® vom 18. August 1987 fest-
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gestellt (- 1 ABR 30/86 - AP Nr. 23 zu § 77 BetrVG 1972, auch
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt), dafl im
Bereich der niedersichsischen Metallindustrie die Dauer der in-
dividuellen regelmidRigen w@chentlichen Arbeitszeit flir Betriehe,
Gruopen von Arbeitnehmern oder einzelne Arbeitnehmer durch Re-
triebsvereinbarung gererelt werden kann, weil die Tarifvertrags-
parteien in § 2 Nr. 1 Abs. 2 MTV ersginzende Betriehsvereinba-
rungen mit diesem Gegenstand ausAdriieklich zugelassen hahen. Vach
dieser Entscheidung des Ersten Senats des Bundesarbeitsgerichts
xann durch den Tarifvertrag auch bestimmt werden, da® der Soruch
einer Einigunesstelle oder einer an ihre Stelle tretenden tarif-

lichen Schlichtungsstelle die Einisung zwischen Arbeitseber und

Betriebsrat iber die Dauer der Arbeitszeit ersetzen kann.

Dieser Auffassung hat sich der Fiinfte Senat des Bundesar-
beitsgerichts mit Urteil vom 2. Dezember 1987 (aa0) angeschlos-
sen. Ruch der erkennende Senat folgt ihr. Es ist kein Gesichts-
punkt ersichtlich, der es rechtfertigen kdnnte, davon abzuwei-

chen,

Mach & 2 Wrn. 1 und 2 MTV ist die Festlegung der Arbeits-
zelt gestattet, wie sie in der Retriebsvereinbarung ceregelt ist.

Die flr den Betrieb der Beklagten mit Nr. 2.1 der Betriebsver-
einbarung getroffene Restimmung, daB von Montag bis Freitag je
acht Stunden gearbeitet wird und zum Busgleich Freischichten zu

gewdhren sind, ist nach & 2 Nr. 2 MTV zulissig.
Ob der Durchschnitt von 38,5 Stunden dieser individuellen
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wochentlichen Arbeitszeit fiir diese Gestaltung nach § 2 Nr. 2
Abs. 2 Satz 3 MTV im Durchschnitt von zwei Monaten erreicht
werden mu® oder ob diese Bestimmung fiir das im Unternehmen der
Beklagten durchzufiihrende Freischichtenmodell unanwendbar ist,
wie der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts in seiner Ent-
scheidung vom 2. Dezember 1987 (aa0) im AnschluB an den RaschluB
des Ersten Senats vom 18. August 1987 (aa0) angenommen hat,
bedarf keiner Erwiecung des Senats, da die Parteien hieriiber nicht

streiten.

Rechtliche Bedenken gegen die Wirksamkeit der Betriebsver-
einbarung sind im Ubrigen nicht ersichtlich. Sie sind auch von

keiner Partei geltend gemacht worden.

c) Damit war flir den Xliger nach dem 1. April 1085 eine tiHo-
liche Arbeitszeit von acht Stunden verbindlich. Er hitte auch
wihrend des ihm gewihrten Urlaubstags im April oder Mai 1085 eine

Arbeitszeit von acht Stunden leisten miissen. Diese Zeit ist von

der Beklagten mit dem von ihr ermittelten Durchschnittslohn von

18,17 DM zu vergiiten.

Soweit in der "Protokollnotiz zur Betriebsvereinbarung vom
29, Mirz 1985" bestimmt ist, dal Urlaub als Normalarbeitszeit
mit 7,7 Stunden verglitet wird, verst®dBt dies gegen § 87 Abs. 1
Finleitungssatz BetrVG, weil die wihrend des Urlauhs zu vergi-
tende Arbeitszeit in § 19 Nr. 2 MTV abschlieBend geregelt ist
und eine (ffnungsklausel fir eine betriebliche Regelung nicht
besteht. Die "Protokollnotiz" ist daher jedenfalls insoweit un-
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wirksam,

3. Die Angriffe der Revision gegen das lirteil des Landesar-

beitsgerichts rechtfertigen kein anderes Froebnis.

a) Die Revision ist der Auffassung, bei der fiir den Kliger

geltenden Regelung der Dauer der individuellen regelmifigen Ar-
heitszeit und deren Verteilung seien auch unter Zugrundelegung
des Lohnausfallorinzins im Urlaub nicht 8,0, sondern lediglich

7,7 Stunden Arbeitszeit pro Arbeitstag ausgefallen.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Die Revision verwechselt
mit ihrer Auffassung die Leistung von Arbeit in einem bestimmten
Zeitraum und die RBerechnung einer durchschnittlichen Arbeitszeit,
die in einem anderen Zeitraum erreicht werden muf, um u. a. die
Pflicht zur Zahlung von Mehrarbeitsverglitung auszuschlieRen,
MaBgeblich fiir die Berechnung der wihrend des Urlaubs fortzuzah;
lenden Vergiitung ist nicht die tariflich zu erreichende Durch-

schnittszeit, sondern die vom Arbeitnehmer konkret zu erbringende

Arbveitszeit, die wegen des Urlaubs ausfidllt.

b) Entgegen der Auffassung der Revision hat das Landesarbeits-

gericht zu Recht angenommen, fiir den Kliger habe eine "recelmi-
fige Arbeitszeit" i. S. von § 19 Nr. 2 MTV gegolten. Auch der
Begriff "individuelle regelmifige Arbeitszeit" bezeichnet eine
regelmédBige Arbeitszeit. Auch die individuelle regelmifige Ar-
beitszeit setzt regelmiRig wiederkehrende TiAtigkeiten voraus, die
im Unterschied zu friiheren Regelungen, in denen betriebliche und
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perstnliche Arbeitszeiten identisch waren, periodisch - also auch
regelmidBig - von Freizeitausgleichstagen unterbrochen werden, an
denen die betriebliche Arbeitszeit (Betriebsmittelnutzungszeit)
durch andere Arbeitnehmer fortgefithrt werden kann, ohne da® dies
gegen den Tarifvertrag verstsst. § 19 Nr. 2 MTV ist aber auch
deswegen filr die Berechnung der Urlaubsvergiitung zuerunde zu
legen, weil die Tarifvertragsoparteien nach Einflithrung der
38,5-Stunden-Woche fiir die betroffenen Arbeitnehmer keine ent-
sprechende Neuregelung der Urlaubsverglitung als notwendig ange-
sehen haben. Die Tarifveftragsparteien haben vielmehr & 19 Nr., 2
MTV auch in den neuen, ab 1. April 19885 geltenden MTV einbezo-

gen.

Soweit hiergegen eingewandt wird, eine solche Neuregelung
sei nicht mdglich gewesen, weil nur die tariflichen Arbeitszeit-
regelungen kiindbar gewesen seien, ist dies ohne Bedeutung. Auch
wenn hiervon auszugehen ist, hitte einer Regelung fiir die tarif-
lich neu eingefithrten Arbeitszeitverteilungen nichts entgegenege-
standen, wenn hierfir zur Urlaubsvergiitung eine abweichende Re-
gelung gegeniiber den bisherigen Vorschriften hitte getroffen
werden sollen. Zugleich sind damit die Forderungen der Revision
nach einer teleologischen Reduktion bei der Auslecung von § 10

Nr. 2 MTV gegenstandslos.

c) Die Ausfiihrungen der Revision zur Gleichbehandlung und zum
allgemeinen Gleichheitssatz i. S. von Art. 3 Abs. 1 GG k&nnen
ebenfalls nicht dazu fiihren, die Zahlungsopflicht der Beklagten
wdhrend des Urlaubs zu verringern.
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aa) Die Revision weist auf die Nachteile hin, die einem Arbeit-
nehmer mit einer linear auf 7,7 Stunden verkiirzten tiglichen
Arbeitszeit dadurch entstehen, da® dem im Freischichtenmodell
titigen Arbeitnehmer bei 320 Urlaubstascen im Jahr insgesamt neun
Arbeitsstunden (30 x 0,3 Stunden) mehr zu bezahlen sind als dem
Arbeitnehmer mit linear verkiirzter Arbeitszeit. Dies kann hier
nicht beriicksichtigt werden, weil ein solcher Nachteil nur im

Rechtsstreit eines Arheitnehmers beachtlich werden kZnnte, der

diesen Nachteil durch eigene Klage riigt. Ob fiir die Begriindetheit

einer solchen Klage weiter erforderlich wire, daf Tngleichheiten

im selben Unternehmen auftreten, weil dort sowohl in linear ver-

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

kiirzter Brbeitszeit als auch im Freischichtenmodell gearbeitet
wird, oder ob es ausreicht, daf® solche Ungleichheiten in ver-
schiedenen Unternehmen des gleichen Tarifgebiets dadurch entste-
hen, daR -~ wie hier bei der Beklagten - durchgidngig nach dem
Freischichtenmodell und in einem anu,ren Unternehmen nach linear
verkirzter Arbeitszeit gearbeitet wird, bedarf keiner Entschei-

dung des Senats.

hb) Der Revision ist abher auch insoweit nicht zu folgen, als sie
auf die Verletzung des alleemeinen Gleichheitssatzes (Art. 2

Abs. 1 GG) hinweist.

Die Ausfiihrungen der Revision enthalten den Vorwurf, der
Tarifvertras belaste die ihm unterworfenen Arbeitgeber dadurch,
daf er fir zwel Sachverhalte, die ihrem Wesen nach gleichhehan-

delt werden miiBten, unterschiedliche Regelungen ftreffe,
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Dieser Auffassung folgt der Senat nicht. Die Bestimmung iliber
die Vergltungspflicht nach § 19 Nr. 4 Abs. 1 MTY yerletzt den
Gleichheitssatz nicht (vgl. dazu das Senatsurteil vom 22. Ok~
tober 1987 - 8 AZR 172/86 -, zur Verdffentlichung hestimmt), weil
die Tarifvertragsparteien mit der Entscheidung, die nach § 2 MTV
méglichen Arbeitszeitverteilungen fir die Verglitung des Urlaubs

einheitlich zu behandeln, nicht willkiirlich gehandelt haben.

Es ist zwar richtig, daR ein Arbeitgeber einem Arbeiftnehmer,
der nach § 2 Nr. 3 MTV im Freischichtenmodell beschidftigt ist,
widhrend des Urlaubs von 30 Tagen insgesamt neun Stunden mehr als
Arbeitszeit vergiiten muB, als er einem Arbeitnehmer zu zahlen
hat, dessen Arbeitszeit gleichmidBig auf 7,7 Stunden verkiirzt ist.
Diese Ungleichheit kann nicht etwa dadurch aussgeglichen werden,
daB einem Arbeitnehmer, dem im Urlaub jeweils acht Stunden aus-
gefallene Arbeitszeit verglitet werden mUssen, nach- dem Urlaub
deswegen Zeitausgleichsschichten gutgebracht oder auferlegt
werden. Der vom Fiinften Senat fiir die Feiertags- und Xrankenver-
glitung vertretenen gegenteiligen Auffassung (Urteil vom 2. De-
zember 1987 - 5 AZR 602/86 -, zur Verdffentlichung bestimmt) kann
fiir den Urlaubsanspruch nicht gefolgt werden. Zeitausgleichstace
entstehen widhrend des Urlaubs nicht. Ein Arbeitgeber wire nicht
befugt, zum BAusgleich seiner finanziellen Mehrbhelastung den im
Freischichtenmodell tdtigen Arbeitnehmer in HBhe von 20 x 0,3
Stunden freizustellen., Damit wiirde er in Annahmeverzug geraten

(§ 615 BGB), denn dieser Arbeitnehmer hat auch Ansoruch darauf,

daf seine individuelle regelmifBige wichentliche Arbeitszeit nicht

unterschritten wird. Andererseits ist aber zu beriicksichtigen,
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daB die Mehrbelastung eines Arbeitgebers dadurch verringert wer-
den oder gar ganz wegfallen kann, daf) Zeitausgleichstage in den
Bezugszeitraum fallen und damit die H6he des Durchschnittslohns
beeinflussen, so daB sich auch bei einer Mehrbezahlung von je-
weils 0,3 Stunden die Vergiitungsoflicht insegesamt nicht oder
wesentlich geringer erhdht, als wenn diese Zeit mit dem Lohn zu
vergliten wire, der wihrend der ausgefallenen Arheitszeit erzielt

worden wire.

Aber auch wenn der Revision zugegeben werden mufB, daR Un-
gleichheiten in der Hohe der Vergiltunegspnflicht wverbleiben, ist
die Vergiitungsregelung nicht willkiirlich. Diese Ungleichheiten

eben sich nicht zwingend aus den Regelungen des MTV, sondern
nur im Zusammenhang mit der jeweiligen betrieblichen Entscheidunege
fiir die nach dem MTV mdglichen und zul#ssigen Arbeitsvertei-
lungsregelungen. Diese aber braucht ein Arheitgeber nur zuzuece-
stehen, sowelt sie die Belange des Betriebs und der hetroffenen
Arbeitnehmer angemessen beriicksichtigen (arg. § 76 Abs. 5 Satz ?
BetrVG). Fs kann nicht als sachwidrig angesehen werden, wenn ein
Tarifvertrag Ansoriiche von einer betrieblichen Regelung abhingig
macht, die diesen rechtlichen Rahmen beachten muB (vegl. ehenso
fir das Grundrecht des Arbeitegebers nach Art. 12 GG: BAG

Beschlu® vom 13. Oktober 1987 - 1 ABRR 10/86 - zur Verdffentli-

chung bestimmt).

IT. Entsprechend der Vergitungspflicht der Beklacten fiir den
dem Kliger gewidhrten Urlaubstag ist sie auch verpflichtet, bei

der Berechnung der Erhdhung der Urlaubsverglitung nach §& 19 Np, U
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Abs. 4 MTV von acht Stunden pro Urlaubstag auszugehen. Erwidgun-
gen zu den Darlesgungen von Bengelsdorf (DB 1088, 11A1) zur Ilr-
laubsdauer bei ungleichmidRiger Verteilung der Arbeitszeit kommen

daher nicht in Betracht.

Die Beklagte hat auch die zusitzliche Urlaubsvergiitung ent-
snrechend dem rechnerisch unstreitigen Begehren des YliAgers fiir

die ihm gewihrten Urlaubstage zu zahlen.

B, Die AnschluBrevision des ¥ldgers ist ebenfalls nicht be-
griindet. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die Klage auf Ge-
wihrung eines Freizeitausgleichs fiir den Urlaubstag des Kligers

verneint.

1. Der Kliger hat vorgetragen, nach § 19 Nr. 2 MTV sei eine
Arbeitszeit von acht Stunden fir die Bezahlunq von 1Trlaubstacen
zugrunde zu legen. Danach ist beil regelmidRiger Arbeitszeit fiir
den Urlaubstag die Stundenzahl anzusetzen, die der Arbeitnehmer
wdhrend seines Urlaubs an diesem Tage hiAtte arbeiten milssen. Dann
kdnne aber der Urlaubstag flir den Zeitausgleich nicht mit nur 7,7
Stunden bewertet werden. Die Regelung in der Betriebsvereinba-
rung, nach der nur fir jeden geleisteten Arbeitstag ein Frei-
zeitanspruch in H&he von 0,3 Stunden entstehe, sei gesetz- und

tarifwidris.

2. Dieser Auffassung ist das Landesarbeitsgericht zu Recht
nicht gefolgt. Der Kliger hat aufgrund des MTV keinen Anspruch
auf Zeitausgleich fir den ihm gewihrten Urlaubstag. Ein Zeitaus-
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gleich entsteht nur flir Tage, an denen der Kliger arbeitet, nicht

aber flir Tage, an denen er wegen Ilrlaubs von der Arbheitanflicht

freigestellt ist.

3. Zu Unrecht meint der Kliger, daR ihm fiir den Urlaubstag auch

ein Zeitguthaben von 0,3 Stunden zustehe. Zutreffend hat das

Landesarbeitsgericht angenommen, daf es dafir an einer Rechts-

grundlage fehlt. Der MTV enthilt zwar %keine ausdriickliche BRe-

stimmung hieriber. DaB Zeitausgleichsanteile fiir einen Arbeit-

nehmer wiahrend des Urlaubs nicht entstehen, ist jedoch der Rege-
e

lung liber die nach &% 2 Nr. 3 MTV zulissige Arbeitszeitverteilung

Zu entnehmen.

Nach § 2 Nr. 3 MTV kann fiir Arbeitnehmer, die wie der X1x-
ger im sog. Freischichtenmodell arbeiten, vorgesehen werden, da®
sie tidglich acht Stunden statt des nach § 2 Nr. 1 Abs. 2 MTV
vorgesehenen Durchschnitts von 28,5 Stunden w&chentlich (= 7,7

Stunden tdglich) arbeiten.

Das Freischichtenmodell, wie es im Betrieb der Reklacgten
eingefilhrt ist, hat zum Inhalt, die fiir den Arbeitgeher m#gliche
Betriebsnutzungszeit von 40 Stunden in der Woche mit der wd-
chentlichen tariflichen Arbeitszeit des Arbeitnehmers von 38,5
Stunden zu harmonisieren. Beide sollen dadurch aufeinander abge-
stimmt werden, daf ein Arbeitnehmer, der - gsoweit dies nach dem
Tarifvertrag zuldssig ist ~ weiterhin 40 Wochenstunden arbeitet,
als Ausgleich zur tariflich zulissigen Regelarbheitszeit von 28,5
Wochenstunden nach Erreichen eines Zeiteguthabens von 7,7 Stunden
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an einem individuell bestimmten oder betrieblich vereinbarten

Arbeitstag von der Arbeitspflicht befreit wird.

Wirde ein Arbeitgeber durchgehend Arheitnehmer im Umfang der
zuliassigen Betriebsnutzungszeit wvon 40 Stunden wichentlich he-
schiftigen, wire dies tarifwidrig oder hinsichtlich der die wd-
chentliche Arbeitszeit von 28,5 Stunden {ibersteisenden 1,5 Stun-
den nur ausnahmsweise als Mehrarbeit mit den dadurch verursachten
Zuschldgen nach Zustimmung des Betriebsrats mdglich. NDer nach dem
MTV zuldssige Zeitausgleiéh er3ffnet die M&glichkeit, trotz einer
betrieblichen Arbeitszeit von 40 Stunden durch den Einschub
freier Tage die tarifliche Wochenarbeitszeit einzuhalten. Daraus
folgt aber notwendig, da® nach § 2 Nr. 3 MTV Zeitauseleichstage
nur fir geleistete Arbeit entstehen k&nnen. Sollen dennoch Zeit-
ausgleichsanteile auch fiir Zeitrdume entstehen, in denen die
Verglitung weitergezahlt wird, ohne daB eine Arbeitsleistung er-
bracht wird, bedarf es einer besonderen Regelung im Tarifvertrare.

Daran mangelt es hier.

Der Kliger verkennt, daB die Regelung fiir den Ausgleich der
Differenz zwischen Arbeits- und Betriebsnutzunegszeiten nach & 2
Nr. 3 Satz 2 MTV auf Urlaubstage nicht anwendbar ist. Wihrend
des Urlaubs wird er zwar bezahlt, als hitte er gearbeitet, er hat
aber keine (betriebliche oder individuelle) Arbeitszeit einzu-
halten, er arbeitet nicht. Damit entstehen fiir Urlaubstage keine
Zeitausgleichsanteile, die zu einem freien Tag angesammelt werden
kdnnten. § 2 Nr. 3 Satz 2 MTV bestimmt, daf nur die Differenz
zwischen Betriebsnutzungszeit und Arbeitszeit auszugleichen ist.
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Zeiten der Lohnfortzahlung, also auch Urlaub, begriinden keine

Arbeitszeit, auch wenn sie wie Arbeitszeit zu verciiten sind.

Auf die Regelung in Nr. 2.1 der Betriebsvereinbarung, nach
der in Ubereinstimmung mit diesen FErwisunzen Vollzeitbesch®ftiste
bei der Beklagten Zeitgutschriften nur flr jeden geleisteten Ar-
beitstag erhalten, kommt es nicht an. NDiese RBestimmung hat nur

deklaratorische Bedeutung (a.A. Urteil des Fiinften Senats des

BAG vom 2. Dezember 1987 - 5 BA7ZR 557/86 -, zur Verdffentlichung
bestimmt). Einer Prifung, ob die Retriebsvereinbarung sich inso-

weit 1im Rahmen des MTV hilt, bedarf es daher enteregen der Auf-

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

fassung der Revision nicht. Auch wenn die Regelung in der Re-
triebsvereinbarune nicht enthalten wire, kZme der Zeitausgleich,

den der Kldger begehrt, nicht in Betracht.

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer
Dr. Weiss Rheinberger

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law-

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

