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Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 28. PFebruar 1991
- 8 AZR 196/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 08. Juni 1989
Herford - (2) 1 Ca 283/89 -
ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. Januar 1990
Hamm - 11 sa 1316/89 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Aufeinanderfolgende Arbeitsverh&@ltnisse - Urlaubsanspruch

Gesetz:
BUrlG 8§ 6 Abs. 1, § 13; Manteltarifvertrag flir die holz-
und kunststoffverarbeitende Industrie im nordwestdeutschen
Raum der Bundesrepublik Deutschland fir Arbeiter, Angestellte
und Auszubildende vom 3. Januar 1985 Nrn. 75 f£f.

Leitsatze:

1. Urlaubsabgeltungsansprliche aufgrund eines friheren Ar-
beitsverhdltnisses werden durch das Entstehen von Urlaubs-
ansprichen in einem nachfolgenden Arbeitsverhdltnis nicht
berihrt.

s unyu

2. § 6 Abs. 1 BUrlG schliefst nur Urlaubsanspriche in einem
nachfolgenden Arbeitsverhdltnis aus. Durch die Regelung wird
fir den Arbeitgeber des vorangegangenen Arbeitsverhdltnisses
keine KlUrzungsbefugnis erd6ffnet (z.T. Aufgabe von BAGE 40,
379 = AP Nr. 3 zu § 6 BUrlaGg).
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8 AZR 196/90

11 Sa 1316/89 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
28. Februar 1991

Urteil

Siegel,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

Pp.

s unyu

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28. Februar 1991 durch die Vize-
prasidentin Michels-Holl, die Richter Prof. Dr. Leinemann
und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter Sperl und

Mache fur Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kléagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 16. Januar
1990 - 11 Sa 1316/89 - aufgehoben. .

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Herford vom 8. Juni 1989
- (2) 1 Ca 283/89 - wird zurlckgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Klager war bei der Beklagten vom 1. August 1980 bis zum
31. Oktober 1988 als Tischler zu einem durchschnittlichen Stun-
denlohn von zuletzt 21,35 DM bei einer regelmdfigen Arbeitszeit
von 38,5 Stunden pro Woche beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis
war der Manteltarifvertrag fuir die holz- und kunststoffverarbei-
tende Industrie im nordwestdeutschen Raum der Bundesrepublik
Deutschland fur Arbeiter, Angestellte und Auszubildende vom

3. Januar 1985, glltig ab 1. Januar 1985, (MTN) anzuwenden.

In diesem Tarifvertrag ist u.a. bestimmt:

"75. Im Laufe des Beschdftigungsverhdltnisses
entsteht fir jeden vollen Kalendermonat der
Anspruch auf 1/12 des Jahresurlaubs.

76. a) Im Laufe des Kalenderjahres eintretende
oder ausscheidende Arbeitnehmer haben An-—
spruch auf so viele Zwdlftel ihres Jahres-
urlaubs, als sie in diesem Jahre volle Ka-
lendermonate in dem Betriebe beschaftigt
worden sind.
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78. Urlaub, der im gleichen Urlaubsjahr in
einem friheren Beschdftigungsverhdltnis
jeder Art gewdhrt oder abgegolten worden
ist, kann auf den Urlaubsanspruch angerech-
net werden.

86. Ein beim Ausscheiden aus dem Betrieb falli-
ger Urlaubsanspruch ist mdéglichst wadhrend
der Kundigungsfrist zu erfillen. Lassen die
betrieblichen Verhé&ltnisse dies nicht =zu,
so erfolgt eine Abgeltung des Urlaubs.

88. Die Urlaubsdauer betragt 30 Urlaubstage.

93. Neben dem Urlaubsentgelt wird fur den Ur-
laub nach Ziffer 88 ein zusétzliches Ur-
laubsgeld gewdhrt. Es betradgt 50 % des Ur-
laubsentgelts.

97. Wird dem Arbeitnehmer auf seinen Wunsch an
Stelle der Gewdahrung von Urlaub in Freizeit
der Urlaubsanspruch in Geld abgegolten,
entfallt der Anspruch auf das Urlaubsgeld.

98, Wird einem Arbeitnehmer fristgemdf gekiun-
digt, der bereits vor dem Zeitpunkt des Zu-
gangs der Kundigung seinen Urlaub festge-
legt hatte, so kann er Abgeltung des Ur-
laubs verlangen, ohne dap sein Anspruch auf
das zusatzliche Urlaubsggeld entfallt."

Das Arbeitsverhdltnis der Parteien endete aufgrund eines am
7. November 1988 in einem Kindigungsschutzprozef geschlossenen

Vergleichs. Die Parteien haben darin vereinbart:

"1. Das Arbeitsverhdaltnis der Parteien endet auf-
grund fristgemdfer Kindigung der Beklagten vom
5. Oktober 1988 mit dem 31. Oktober 1988.
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2. Die Beklagte erteilt eine ordnungsgemdfe Ab-
rechnung bis zum 31. Oktober 1988 und zahlt den
sich daraus ergebenden Betrag an den Klager aus.
3. Die Beklagte zahlt an den Kl&ger eine Abfin-
dung gemap den §§ 9, 10 KSchG in HOhe von
3.000,-— DM.

4. Damit sind s&mtliche Anspriliche der Parteien
untereinander aus dem Arbeitsverhdltnis und des-

sen Beendigung sowie der Rechtsstreit 1 Ca 747/88
(15 sa 1731/88) erledigt.*"

Noch wahrend des Kundigungsschutzverfahrens ist der Klager
seit dem 29. August 1988 ein neues Arbeitsverhdltnis zu einem an-
deren Arbheitgeber eingegangen. Dieser gewadhrte ihm in der Zeit

vom 21. bis 30. Dezember 1988 Erholungsurlaub.

Die Beklagte hat das Arbeitsverh&ltnis bis zum 31. Oktober

1988 abgerechnet. Sie errechnete u. a. einen Urlaubsabgeltungsan-

s unyu

spruch des Klagers fUr zehn Urlaubstage in Hb&he von 1.643,95 DM
und ein tarifliches Urlaubsgeld flr 25 Urlaubstage von

2.054,94 DM. Unter Hinweis auf den im Dezember 1988 von dem neuen
Arbeitgeber gewdhrten Urlaub hat sie hierxrvon Urlaubsvergltung in
Hbéhe von 695,70 DM und ein tarifliches Urlaubsgeld von 343,50 DM

fur jeweils fUnf auf die Monate September und Oktober 1988 ent-

fallende Urlaubstage abgezogen. Die genannten Betrdge sind rech-

nerisch unstreitig.

Mit seiner am 13. Marz 1989 erhobenen Klage begehrt der Kla-
ger den von der Beklagten einbehaltenen Teil der Urlaubsabgeltung

und des Urlaubsgeldes,
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Er hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn
1.039,20 DM brutto nebst 4 % Nettobetragszinsen seit dem 13. Marz

1989 zu zahlen. Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, der Kl&ger misse sich auf den bis
zur Beendigung des Arbeitsverhdaltnisses zu der Beklagten am
31. Oktober 1988 in dem neuen Arbeitsverh&dltnis erworbenen Ur-
laubsanspruch von finf Urlaubstagen, der in der Zeit vom 21. bis

30. Dezember 1988 erflllt worden sei, anrechnen lassen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das erstinstanz-
liche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Mit der Revi-
sion verfolgt der Kléger sein Klageziel weiter. Die Beklagte bit-

tet, die Revision zuruckzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision des Klédgers hat Erfolg. Das Landesarbeitsge-

richt hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Die Beklagte ist ver-

pflichtet, dem Kl&ger Urlaubsabgeltung und Urlaubsgeld flur funf

Urlaubstage mit einem Betrag von 1.039,20 DM zu gewdhren.

I. Zuzustimmen ist zunachst dem Landesarbeitsgericht darin, dap
die Klage nicht etwa deswegen begrindet ist, weil wie die Revi-
sion annimmt, mit der Regelung in Nr. 2 des Vergleichs dem Kl&ger

offene Zahlungsansprliche ohne jegliche Einschrdnkungen eingerdumt
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worden und mit dieser Vereinbarung nach Nr. 4 des Vergleichs
sémtliche Ansprlche der Parteien untereinander aus dem Arbeits-

verhaltnis und seiner Beendigung erledigt seien.

Dieser Auffassung der Revision kann nicht gefolgt werden.
Abgesehen davon, daP der Wortlaut des Vergleichs keinerlei An-
haltspunkte dafir enthdlt, daPp dem Klager etwa bheliebige Zah-
lungsanspriche eingerdumt wéren, Ubergeht die Revision, dap zwi-
schen den Parteien streitig ist, welcher Betrag nach ordnungsge-
méfer Abrechnung auszuzahlen ist. Dieser Zahlungsanspruch ist von

der Erledigungserklarung in Nr. 4 des Vergleichs nicht umfaft.

II. Dagegen kann der Auffassung des Landesarbeitsgerichts im Ub-
rigen nicht beigepflichtet werden. Dem Kldger steht der mit der

Klage geltend gemachte Betrag 2zu.
1. Der Klager hatte bei Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses
am 31. Oktober 1988 einen Resturlaubsanspruch von zehn Urlaubsta-

gen gegen die Beklagte.

Da der Klager im Laufe des Kalenderjahres 1988 aus dem Ar-

beitsverhdltnis ausgeschieden ist, hatte er nach Nr. 76

Buchst. a) MTN einen gekirzten Vollurlaubsanspruch von 10/12 sei-
nes Jahresurlaubs von 30 Tagen, also von 25 Urlaubstagen. Hiervon
hatte der Klager von der Beklagten bereits 15 Urlaubstage erhal-
ten, so daB noch zehn Urlaubstage von der Beklagten zu gewdhren

waren.
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2. Dieser Urlaubsanspruch ist nicht etwa dadurch erfillt wor-

den, daP die Beklagte den Klager zugleich mit der Kindigung vom
5. Oktober 1988 von der Arbeitspflicht freigestellt hat. Hierzu
hatte es jedenfalls einer besonderen Erklarung der Beklagten be-
durft, aus der der Klager hatte entnehmen missen, daPp er unter
Anrechnung auf seinen Urlaubsanspruch von der Beklagten von sei-
ner Arbeitspflicht befreit sei (vgl. hierzu BAGE 54, 59 = AP

Nr. 19 zu § 11 BUrlG und Urteil vom 31. Mai 1990 - 8 AZR

132/89 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse bestimmt). Dgran
fehlt es. %
3. Da der Urlaub wegen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses

nicht mehr gewdhrt werden kann, ist er abzugelten. Dies folgt aus
§ 7 Abs. 4 BUrlG. Die Tarifvertragsparteien haben fir die Abgel-
tung des Urlaubs keine eigene Bestimmung getroffen, damit ist von
der gesetzlichen Regelung auch fur den tariflichen Urlaub auszu-
gehen. Der Urlaubsabgeltungsanspruch nach § 7 Abs. 4 BUrlG ist
nicht auf den gesetzlichen Mindesturlaub im Sinne von §§ 1, 3
BUrlG beschrankt, sondern umfaPft den gesamten Urlaubsanspruch des
Arbeitnehmers, der bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses noch

nicht erfillt ist (Urteil des erkennenden Senats vom 18. Oktober

1990 - 8 AZR 490/89 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse be-

stimmt).

Dem steht Nr. 86 MTN nicht entgegen. Nach dieser Vorschrift
ist zwar dem Arbeitnehmer ein beim Ausscheiden aus dem Betrieb

fadlliger Urlaubsanspruch mdglichst w&hrend der Kundigungsfrist zu
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erfillen und der Urlaub abzugelten, wenn die betrieblichen Ver-
hdltnisse dies nicht zulassen. Damit ist aber kein Abgeltungsver-
bot verbunden, wenn der Urlaub aus anderen als betrieblichen
Grunden nicht w&hrend der Kuindigungsfrist gew&hrt worden ist. Die
Vorschrift spricht lediglich aus, daPp der Urlaub vorrangig wah-
rend der Kiundigungsfrist erflllt werden s0ll und stellt klar, dap
der Arbeitgeber aus betrieblichen Grinden den Arbeitnehmer auf
die Abgeltung verweisen kann. DaPB Nr. 86 MTN kein Abgeltungsver-
bot im Ubrigen enth&lt, wird bestétigt durch die Regelungen in
Nr. 97 und 98 MTN, die Jewells weitere Abgeltungsmdéglichkeiten
voraussetzen und dafﬁr Bestimmungen ﬁber‘die Gewahrung des Ur-
laubsgelds enthalten. So ist in Nr. 97 MIN vorgesehen, dap das
Urlaubsgeld entfallt, wenn der Urlaub nur auf Wunsch des Arbeit-
nehmers abgegolten wird; in Nr. 98 MTN ist geregelt, dap dem
fristgemdB gekindigten Arbeitnehmer dsr Anspruch auf das Urlaubs-
geld erhalten bleibt, wenn er vor Zugang der Kindigung bereits

den Urlaub "festgelegt" hatte.

4, Die Beklagte hat zu Unrecht auf den Abgeltungsanspruch des
Klagers den von dem neuen Arbeitgeber gewdhrten Urlaub von funf
Tagen angerechnet und dem Klager den Betrag von 1.039,20 DM vor-

enthalten.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB sich eine An-
rechnungsbefugnis fir die Beklagte aus Nr. 78 MTN bzw. einer ent-
sprechenden Anwendung von § 6 Abs. 1 BUrlG ergebe. Denn es ent-
spreche einem allgemeinen Rechtsgedanken, daf beim Zusammentref-

fen von Ansprlichen flr denselben Zeitraum gegen den friheren und
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den spateren Arbeitgeber aus zwei aufeinanderfolgenden, sich
Uberdeckenden Arbeitsverhdltnissen Doppelanspriiche vermieden wer-
den sollen. Dieser auch in § 11 KSchG und § 615 Satz 2 BGB ent-
haltene Grundsatz misse auch hier angewandt werden, um einen von
der Rechtsordnung nicht gebilligten Doppelbezug einer im Grund-
satz dem Arbeitnehmer nur einmal zustehenden Leistung zu vermei-

den.

b) Dieser Auffassung folgt der erkennende Senat nicht.

aa) FlUr den nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses am 31. Ok-
tober 1988 im neuen Arbeitsverhdltnis entstehenden Urlaubsan-
spruch in den Monaten November und Dezember 1988 erdffnet Nr. 78
MTN fir die Beklagte keine Anrechnungsbefugnis. Nach dieser Be-
stimmung kann Urlaub, der im gleichen Urlaubsjahr in einem fri-
heren Beschaftigungsverhdltnis jeder Art gewdhrt oder abgegolten
worden ist, auf den Urlaubsanspruch angerechnet werden. Daher ist
nur der neue Arbeitgeber berechtigt, die Erteilung von Urlaub
ganz oder teilweise zu verweigern, wenn der Arbeiltnehmer bereits
vollen Jahresurlaub oder einen Teil davon erhalten hat. Damit
kommt die Beklagte als Anspruchsberechtigter flr die Anrechnung

nicht in Betracht.

Nichts anderes ist insoweil § 6 Abs. 1 BUrlG zu entnehmen.
Nach dieser Bestimmung bkesteht der Anspruch auf Urlaub nicht, so-
weit dem Arbeitnehmer fir das laufende Kalenderjahr bereits von
einem friheren Arbeitgeber Urlaub gewdhrt worden ist. Hierdurch

wird nur der Anspruch im neuen Arbeitsverhdltnis dann ganz oder
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teilweise ausgeschlossen, soweit Urlaubsanspriche des Arbeitneh-
mers bereits im frlheren Arbeitsverhdltnis erfiullt worden sind
und auch im neuen Arbeitsverhdltnis kein Urlaubsanspruch auf eine
héhere Zahl von Urlaubstagen als im friheren Arbeitsverhdltnis

entsteht.

Soweit der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts im Urteil
vom 25. November 1982 (BAGE 40, 379 = AP Nr. 3 zu § 6 BUrlG) in
einer die Entscheidung nicht tragenden Erwdgung angenommen hat,
daP auch die Erflllung des Urlaubsanspruchs im neuen Arbeitsver-
héaltnis einen noch bestehenden Resturlaubsanspruch bzw. Abgel-
tungsanspruch aus dem friheren Arbeitsverhdltnis zum Erldschen
bringe, gibt der erkennende Senat diese Auffassung auf. § 6 BUrlG
schlieft nur Urlaubsanspriche im neuen Arbeitsverhdltnis aus,

enthdlt aber flr den umgekehrten Fall keine Regelung.

bb) Auch fUir den Urlaubsanspruch in den Monaten September und
Oktober 1988 ist eine Berechtigung der Beklagten zu verneinen,

den Urlaubsabgeltungsanspruch des Klagers zu klrzen.

In den Monaten September und Cktober 1988 hatte der Klager
sowohl ein Arbeitsverhalthis zur Beklagten als auch eines zu dem
neuen Arbeitgeber. In beiden Arbeitsverhdltnissen hat der Klager
gegen jeden seiner Arbeitgeber einen Urlaubsanspruch entsprechend
den flr das jeweilige Arbeitsverhdltnis mafgeblichen Vorausset-
zungen erworben. Flr Entstehen und Bestand der Ansprliche ist ohne
Bedeutung, dap der Kl&ger seine Pflichten im neuen Arbeitsver-

hdltnis nur dadurch erflllen konnte, dap die Beklagte ihn nach
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der Kindigungserkldrung von der Arbeit freigestellt hat (vgl. da-
zu flr die Erwerbstatigkeit wahrend eines Urlaubs Urteil des er-

kennenden Senats BAGE 57, 366 = AP Nr. 3 zu § 8 BUrlG).

Ob insoweit Nr. 78 MTN oder § 6 Abs. 1 BUrlG entsprechend
angewandt werden kdénnte, bedarf keiner Erdrterung des Senats, da
dies allenfalls eine Anrechnungsbefugnis fir den zweiten Arbeit-

geber, nicht aber fir die Beklagte begrinden koénnte.

Eine Anrechnungsbefugnis fir die Beklagte folgt schlieBlich
auch nicht aus den Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts zu § 11
KSchG und § 615 Satz 2 BGB. Beide Regelungen haben nur die An-
rechnung von VerglUtungsansprlUchen fir Arbeitsleistungen zum Ge-
genstand, die ein Arbeitnehmer in einem anderen Arbeitsverhaltnis
erworben hat oder hatte erwerben kdénnen. Auch wenn ein allgemei-
ner Rechtsgrundsatz im Sinne des Landesarbeitsgerichts zu bejahen
ware, ist nicht ersichtlich, dap daraus etwas fir den Urlaubsan-
spruch herzuleiten ware: Der Urlaub ist keine Vergltung. Der Ur-
laubsanspruch entsteht vielmehr unabhéngig von erbrachten Ar-
beitsleistungen und ist auf die Freistellung von Arbeitspflichten

gerichtet (stédndige Rechtsprechung seit BAGE 37, 382 = AP Nr. 11

zu § 3 BUrlG Rechtsmipfbrauch). Daran andert nichts, dap nach Be-
endigung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund der Umwandlung des
Urlaubsanspruchs in den Urlaubsabgeltungsanspruch der Arbeitgeber
verpflichtet ist, an den Arbeitnehmer einen Geldbetrag zu zahlen,
der dem Entgelt entspricht, das an den Arbeitnehmer wahrend sei-
nes Urlaubs bei Fortbestehen des Arbeitsverh&ltnisses zu zahlen
gewesen ware. Damit wird der Urlaubsabgeltungsanspruch nicht zum

Vergltungsanspruch.
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5. Da die Beklagte nicht zur Kurzung des gegen sie entstandenen
Urlaubsabgeltungsanspruchs berechtigt ist, hat der Klager eben-
falls Anspruch auf die ungeklrzte Auszahlung des“Urlaubsgelds
nach Nr. 93 MTN. Der Anspruch ist nicht nach Nr. 98 MTN ausge-
schlossen. Tatsachen dafir, daP etwa die Beklagte dem Klager den
Urlaub hatte erteilen wollen, der Kléager aber dessen Abgeltung
gewlnscht hatte, sind vom Landesarbeitsgericht nicht festge-

stellt.

Michels—Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

“Sperl Mache
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