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“ntschel dungsstichwort:

Haftung des Arbeitnehmers - Lohnfortzahlungskosten

Gesetz: BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers,

§ 842; LohnFG §§ 2, 4; ZPO § 561

Leitsédtze:
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hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12. Dezember 1989 durch die

Vorsitzende Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Peifer
und Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Haible

und Briickmann fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts K&ln vom 9. Mirz 1988

- 7 Sa 1159/87 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Kldgerin hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

o - —— . - b S

Die Kldgerin war seit 1977 bei der Beklagten als Arbeiterin
beschdftigt. Am 21. November 1985 wurde sie im Betrieb von ihrem
Arbeitskollegen W geohrfeigt. Als die Kligerin diesen zwel
Tage spdter beim Einkaufen in der Stadt traf, schlug sie ihm mit
der Handtasche ins Gesicht. W wurde dabei verletzt, so daB

er bis einschlieRlich 12. Januar 1986 arbeitsunfidhig war.

Wegen eines anderen Vorfalls kiindigte die Beklagte das Ar-

beitsverhdltnis der Kldgerin am 25. Mirz 1987 fristlos.

Die Kldgerin hat Kiindigungsschutzklage erhoben. Die Beklagte
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hat Widerklage auf Ersatz des Schadens erhoben, der ihr dadurch
entstanden ist, daf sie dem Arbeiter W fiir die Zeit der Apr-

beitsunfihigkeit Leistungen erbringen muBte.

Im einzelnen hat die Beklagte den Schaden wie folgt bezif-

fert:
1. 30 Tage Lohnfortzahlung 5.032,87 pM
2. Anteiliges Urlaubsentgelt und
Urlaubsgeld 1.018,15 DM
3. Anteiliges Weihnachtsgeld 342,55 DM

e " - - - " - oo

6.393,57 DM

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und die Klige-
rin auf die Widerklage zur Zahlung von 2.516,43 DM verurteilt.

Die weitergehende Widerklage hat es abgewiesen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kligerin zu-
riickgewiesen und die Kldgerin auf die AnschluBberufung der Be-
klagten zur Zahlung von 4.520,91 DM verurteilt. Mit der insoweit
zugelassenen Revision wendet die Kldgerin sich gegen die Ent-

scheidung des Landesarbeitsgerichts, soweit sie darin zur Zahlung
von 997,91 DM verurteilt wurde. Dieser Betrag umfaRt die Anteile
des Urlaubsentgelts (429,60 DM), des Urlaubsgeldes (214,80 DM),
der Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung (111,26 DM) sowie

des Weihnachtgelds (242,25 DM), die die Beklagte fiir die Zeit vom
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23. November 1985 bis 3. Januar 1986 filir den Arbeitnehmer Wagner
aufgewendet hat.
Entscheidungsgrinde
Die Revision der Kligerin ist nicht begrindet. Zu Recht hat
das Landesarbeitsgericht die Kligerin auch zur Erstattung des
anteiligen Urlaubsentgelts, Urlaubsgeldes einschlieflich der Ar-

beitgeberanteile zur Sozialversicherung sowie des anteiligen

Weihnachtsgeldes verurteilt.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kldgerin sei
der Beklagten zur Erstattung des anteiligen Urlaubsentgelts ver-
pflichtet, das sie an W fﬁr 1985 gezahlt hat. Wagﬁer sei ab
dem 23. November 1985 arbeitsunfihig gewesen. Dies habe die
Kl&dgerin zu vertreten, weil sie W am 23. November 1985 mit
inhrer Handtasche ins Gesicht geschlagen habe. Nach § 823 Abs. 1,
§ 842 BGB kdnne W wegen seines Verdienstausfalls von der
Kldgerin Schadenersatz verlangen. Dieser Anspruch sei nach § U

LohnFG auf die Beklagte lbergegangen.

2. Diese Ausfiihrungen sind revisionsrechtlich nicht zu bean-
standen.
a) Nach § 4 LohnFG geht der Anspruch des Arbeiters insoweit auf

den Arbeitgeber iber, als dieser dem Arbeiter Arbeitsentgelt

fortgezahlt und darauf entfallende von Arbeitgeber zu tragende
Beitrdge zur Bundesanstalt fir Arbeit, Arbeitgeberanteile an

Beitrdgen zur Sozlalversicherung sowie zu Einrichtungen der zu-
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sdtzlichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung abgefiihrt hat.
‘Das Urlaubsentgelt ist in § 4 LohnFG nicht genannt. Daraus kann
aber nicht geschlossen werden, daBR der Gesetzgeber einen Schaden-
ersatzanspruch hinsichtlich des anteiligen Urlaubsentgelts ver-
neinen wollte. Wie sich aus § 2 LohnFG ergibt, ist Arbeitsentgelt
im Sinne des § 4 LohnFG alles, was der Arbeiter aufgrund des Ar-
beitsvertrages vom Arbeitgeber verlangen kann. Ausgenommen sind
nur bestimmte Entschidigungen fiir Aufwendungen, die wdhrend der

Arbeitsunféhigkeit nicht entstehen (§ 2 Abs. 1 Satz 2 LohnFG).

Das Urlaubsentgelt fdllt nicht unter diese Ausnahmen.

b) Vergeblich riigt die Revision, die Urlaubsvergiitung sei kein
Entgelt flr erbrachte Arbeitsleistungen, weil der Urlaubsanspruch
des Arbeitnehmers nur den Bestand des Arbeitsverhiltnisses und

nicht die Erbringung von Arbeitsleistungen voraussetze.

Zwar setzt nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts (seit BAGE 37, 382 = AP Nr. 11 zu § 3 BUrlG Rechts-
miBbrauch) der Urlaubsanspruch nur den Bestand des Arbeitsver-
hdltnisses, nicht aber die Erbringung von Arbeitsleistungen
voraus., Fir die Frage, ob dem Arbeiter durch das rechtswidrige
und schuldhafte Handeln eines Dritten ein Schaden entstanden ist,
spielt dieser Gesichtspunkt jedoch keine Rolle. Der Schidiger
darf nicht dadurch entlastet werden, daR an die Stelle der ur-
spriinglichen Grundvorstellung vom verdienten Urlaubsentgelt eine
sozialstaatliche Grundlage getreten ist. Schadensrechtlich ge-
sehen wird der Anspruch auf Urlaubsentgelt nur deshalb durch die

vom Schidiger zu verantwortende Arbeitsunfdhigkeit des Arbeit-
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nehmers nicht beeintrdchtigt, weil dieser ihm an sich erwachsene
Schaden von Dritten aufgefangen wird. Es ist daher dem Schiddiger
verwehrt, sich darauf zu berufen, dafR der Verletzte aufgrund der
gesetzlichen und tarifvertraglichen Bestimmungen keinen Schaden

erlitten hat. Damit folgt der Senat der sté@ndigen Rechtsprechung

des Bundesgerichtshofs (BGHZ 43, 378 ff.; 59, 109 ff.).

o) Der Berilicksichtigung des anteiligen Urlaubsentgelts steht

auch nicht der Mangel der zeitlichen Kongruenz zwischen krank-

heltsbedingter Ausfallzeit und Urlaub entgegen. Fiir die schadens-

{
rechtliche Wertung ist das Urlaubsentgelt ein zus&dtzlicher Per-

sonalkostenbestandteil, den der Arbeitgeber letztlich nur durch
erbrachte oder zu erbringende Arbeitsleistungen seiner Arbeit-
nehmer zu leisten in der Lage ist. Es kann schadensrechtlich
nicht darauf ankommen, daf der einzelne Arbeitnehmer einen Ur-
laubsanspruch auch ohne Erfiillung von Arbeitsleistungen erwerben
kann. Das Urlaubsentgelt muB deshalb, wenn der Arbeitnehmer durch
die schéddigende Handlung nur zeitweilig arbeitsunfidhig war, fiir
die Schadensberechnung auf das ganze Jahr verrechnet und ent-
sprechend nach Tagen aufgeteilt werden, wobei die Urlaubszeit

abzuziehen ist (BGHZ 59, 109, 115).

3. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht auch das anteilige
Urlaubsgeld berilcksichtigt. Auch wenn man der Revision darin
folgt, daB es sich bei dem Urlaubsgeld um eine Zahlung mit Grati-
fikationscharakter handelt, ist es schadensrechtlich als Arbeits-
entgelt im Sinne des § 4 LohnFG anzusehen. Ebensowenig wie bei

der Urlaubsvergilitung kommt es darauf an, daR der Anspruch keine
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Arbeitsleistungen voraussetzt.

b, SchlieBlich hat das Landesarbeitsgericht auch zutreffend das
Weihnachtsgeld als fortzuzahlendes Arbeitsentgelt im Sinne der

§§¢ 2, 4 LohnFG angesehen, so daB auch dieses anteilig in die
Schadensberechnung einzubeziehen ist (vgl. dazu BGH in VersR
1972, 566 zu § 87 a BBG). Auch das Weihnachtsgeld ist aus den fiir
das Urlaubsentgelt und das Urlaubsgeld genannten Griinden anteilig
flir die Ausfalltage zu berechnen und insoweit als Schaden anzu-

setzen.

5. Der Ubergang des Schadenersatzanspruchs des Arbeiters W

auf die Beklagte in HOhe des anteiligen Urlaubsentgelts, Urlaubs-
und Weihnachtsgeldes hat zur Folge, daB die Beklagte von der
Kldgerin auch die entsprechenden Arbeitgeberanteile zur Sozial-

versicherung verlangen kann (8 4 LohnFG).

b. Revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ist die Berechnung
der einzelnen Betrige sowie der entsprechenden Arbeitgeberanteile
zur Sozialversicherung. Der Senat ist insoweit an die nicht mit
Verfahrensriigen angegriffenen tatsichlichen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts gebunden (8 561 ZPO). Der Umstand, daB im
Betrieb der Beklagten am 23. Dezember 1985 Betriebsferien ange-
ordnet waren, Zndert nichts an der HBhe der anteiligen Leistun-

gen, die die Beklagte an W zu erbringen hatte.

T. Ohne Rechtsfehler hat das Landesarbeitsgericht auch davon

abgesehen, den Anspruch der Beklagten aufgrund eines mitwirkenden
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Verschuldens des Arbeiters W zu mindern (§ 254 Abs. 1 BGB).

Der Umstand, daB Wagner die Klidgerin zwei Tage zuvor geohrfeigt
hatte, f4llt gegeniliber dem vorsidtzlichen und durch Benutzung der
Handtasche als Schlagwerkzeug verschirften Angriff der Kldgerin
vom 23. November 1985 nicht ins Gewicht. Soweit die Kligerin sich
gegeniiber dem Klageanspruch auf Treuwidrigkeit beruft, ist sie
darauf zu verweisen, daR sie ihrerseits gegen W h&étte ge-
richtlich vorgehen miissen, wenn sie wegen des Angriffs W S

vom 21, November 1985 Anspriiche erheben wollte.

8. Soweit die Kldgerin in der Revision behauptet, der Anspruch
sei durch Teilaufrechnung vom 3. Dezember 1987 erloschen und
hilfsweise mit dieser Forderung aufrechnet, handelt es .sich um
neuen Sachvortrag und einen Anspruch, der bisher nicht Gegenstand
des Rechsstreits war, so daR der Senat hieriliber nicht befinden

kann (§ 561 ZPO).

Michels-Holl Dr. Peifer Dr. Wittek

Dr. Haible Briickmann
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