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Aktenzeichen: 8 AZR 185/88
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 23. Februar 1989
- 8 AZR 185/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Juni 1986
Detmold ~ 3 Ca 1568/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. Oktober 1987
Hamm - 4 (9) Sa 1385/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Lohnfortzahlung bei Arbeitnehmerweiterbildung

Gesetz:  AWDG § 9 Satz 1 Buchst. a und d, §7, § 1 Abs. 1, §5
Abs. 1 und 3; WbG § 22 Abs. 1, §3 23, 2U; BVerfGG § 3
Abs. 2
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Leitsitze:

1. Soweit die Abteilung Bildung des DGB-Landesbezirks
Nordrhein-Westfalen, die bis 31. Dezember 1985 als
anerkannte Einrichtung der Weiterbildung bestand, sich
darauf beschrinkte, einen DGB-Kreis bei der Durchfihrung
einer Bildungsveranstaltung inhaltlich und p#dagogisch zu
betreuen, flihrte sie die Veranstaltung nicht im Sinne
des § 9 Satz 1 AWBG durch. Die Durchfilhrung lag vielmehr
bei dem DGB-Kreis. Da dieser nicht als Einrichtung der
Weiterbildung in anderer Trédgerschaft anerkannt ist,
besteht ein Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsent-
gelts nach § 7 AWbG nur, wenn die Veranstaltung durch
den zustindigen Minister genehmigt war (§ 9 Satz 1
Buchst d AWDG).
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2. Aus der Satzung der Abteilung Bildung des DGB-
Landesbezirks Nordrhein-Westfalen kann nicht hergeleitet
werden, daB die Bildungsveranstaltungen der DGB-Kreise
als von der Abteilung Bildung durchgefiihrt anzusehen
waren.

3. Fir den Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsent-

gelts nach § 7 AWbG ist ohne Bedeutung, daB das Land
Nordrhein-Westfalen Bildungsveranstaltungen, die von
DGB-Kreisen durchgefliihrt werden, nach dem Weiterbildungs-
gesetz finanziell fOrdert.
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8 AZR 185/88

4 (9) Sa 1385/86 Hamm

Verkiindet am

23. Februar 1989 Im Namen des Volkes!
Siegel,

Reg.-0bersekratérin

als Urkundsbeamter i

der Geschéftss?efle urte“

In Sachen

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 23. Februar 1989 durch die Vor-
sitzende Richterin Michels-~Holl, diz Richter Prof. Dr.

Leinemann und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Meyer und Wittendorfer flir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 29. Ok-
tober 1987 - 4 (9) Sa 1385/86 - wird zurlick-

gewlesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen !

) 1P A2 L, YO

Tatbhestand:

Der Kliger ist Arbeitnehmer der Beklagten. Vom 4. bis zum
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8. November 1985 nahm er an der Bildungsveranstaltung "Roboter,
Computer, Bildschirm ... Was wird aus unserer Arbeit?" teil, zu
der der Kreis B des Deutschen Gewerkschaftsbundes einge~
laden hatte. Die Beklagte hatte den Kldger von der Verpflichtungl
zur Arbeitsleistung freigestellt. Die Lohnfortzahlung fir die

genannte Zeit lehnt sie jedoch ab.

Der Kldger verlangt, ihm fiir die Dauer des Seminars das Ar-
beitsentgelt fortzuzahlen. Er stilitzt seinen der HBhe nach un-
streitigen Anspruch auf das nordrhein-westfdlische Gesetz zur
Freistellung von Arbeitnehmern zum Zwecke der beruflichen und
politischen Weiterbildung - Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz

(AWbG) - vom 6. November 1984 (GV.NW. S. 678).
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Der Xliger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
825,05 DM brutto nebst 4 % Zinsen

seit dem 10. Dezember 1985 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, das Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz sei ver-
fassungswidrig. Der DGB-Kreis B sei keine anerkannte Ein-

richtung der Weiterbildung im Sinne des § 9 Satz 1 Buchst. a

AWbG; eine ministerielle Genehmigung der Veranstaltung nach § 9

) 1P A2 L, YO

Satz 1 Buchst. d AWbG liege nicht vor; die Abteilung Bildung des

DGB-Landesbezirks Nordrhein-Westfalen (im folgenden: Abteilung
Bildung), sei zwar eine anerkannte Einrichtung der Weiterbildung,

habe aber entgegen der Auffassung des Kldgers das Seminar nicht
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durchgefiihrt.

Arbeitsgeficht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kl&ger den Klageantrag

weiter.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist unbegriindet. Der Kl&ger hat keinen Anspruch

auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts filir die Zeit vom b, bis

8. November 1985. Das Seminar, an dem er teilgenommen hat, war

keine Arbeitnehmerweiterbildung im Sinne des Gesetzes.
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deszentrale fir politische Bildung - vom 17. Juli 1975 - Z D
1-581-1475 - (abgedruckt bei Wahsner/Wichert, Das Arbeitnehmer-
weiterbildungsgesetz von Nordrhein-Westfalen, S. 102) nach § 23
G mit Wirkuneg vom 1. Januar 1975 als Einrichtung der Yeiterbil-

dung in anderer Triégerschaft anerkannt worden.

a) Die Revision meint, die Abteilung Bildung habe das Seminar
durchgefiihrt. Sie macht geltend, die Veranstaltung sei von der
Abteilung Bildung konzipiert und von ihrem nddagogischen Mitar-
beiter P durchgefiihrt worden. Der Begriff der "Durch-
flihrung" im Sinne des Arbeitnehmerweiterbildungsgesetzes beziehe
sich ausschlieRlich auf die inhaltliche CGestaltung und pidagogi-
sche Betreuung der Bildungsveranstaltung, nicht aber auf "organi-
satorische Nebenfragen". Demgegeniiber hat das Berufungsgericht zu
Recht darauf aufgestellt, daR die Anmelcdung der Teilnehmer an den
DGB-Xreis B zu richten war, dieser in der Mitteilung nach
5 5 Abs. 1 AWbG als "durchfilhrende Stelle" bezeichnet, die Teil-
nahmebescheinigung mit seinem Stempel versehen und die Abteilung
Bildung nur unﬁerstﬁtzend an der Durchfiihrung des Seminars betei-

ligt war.

Der Einflufl, den die Abteilung Bildung nach diesen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts auf die Veranstaltung zusgelibt hat,
reicht nicht aus, sie als die Einrichtung anzusehen, die die Ver-

anstaltung im Sinne des § 9 Satz 1 AWbHG durchgefiihrt hat.

Im Wortsinne durchgefiihrt wird eine Veranstaltung von dem,

der sie "verwirklicht" oder "in die Tat umsetzt" (Wahrig, Deut-
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ches W&rterbuch, Aussabe 1886, S. 369). Dies setzt voraus,

daf der Durchfiihrende bestimmenden Einfluf darauf hat, oh die
Veranstaltung stattfindet, wie sie inhaltlich gestaltet wird, wer
unterrichtet und wer teilnimmt. Dafiir, daf das Cesetz den Bepgriff
"durchgefihrt werden ... von" in § 9 Satz 1 Buchst. a AWbh: in
diesem wdrtlichen Sinne versteht, sprechen die in § 22 Abs. 2 “bh
geregelten Anerkennungsvoraussetzungen, die eine Bildungsstitte
erfillen muB. Diese kann ohne den genannten EinfluB nicht nach

Art und Umfang ihrer Titigkeit die Gewihr der Dauer bieten (§ 23
Abs. 2 Xr. 1 YbG), das vorgeschriebene Mindestangebot auf dem
Gebiet der Weiterbildung garantieren (§ 23 Abs. 2 Nr. 2 WbG),
sicherstellen, dal ihre TiHtigkeit sich auf den Zweck der Weiter-
bildung beschrinkt (§ 23 Abs. 2 Nr. 3 WbG) und verhindern, daf

das Lehrangebot vorrangig den Zwecken einzelner RBetriebe (§ 23

Abs. 2 Nr. U4 hG) oder der Gewinnerzielung (§ 23 Abs. 2 Nr. 5

¢

WbG) dient. An diesem tatsichlichen Einfluf auf das Seminar fehl-
te es nach den getroffenen Feststellungen der Abteilung Bildung.
Indem diese sich darauf beschridnkts, das Seminar inhaltlich und
pddagogisch zu betreuen, verzichtete sie darauf, die Bildungsver-
anstaltung in einem MaBe zu bestimmen, das es rechtfertigt, sie

1s Einrichtung anzusehen, die das Seminar durchfihrte. Die Ab-

&y

teilung Bildung iiberlieBl es vielmehr dem DGB-Kreis B Zu
bestimmen, ob das Seminar stattfand und mit welchem Inhalt, wer
teilnahm und wer unterrichtete. Der DGB-Kreis 3B war somit
die Einrichtung, die das Seminar durchfiihrte, nicht die Abteilung

Bildung.
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Dies gilt jedenfalls fiir die hier festgestellte Form der
tatsidchlichen Zusammenarbeit zwischen DGB-Kreis und Abteilung
Bildung. Der Rechtsstreit veranlaft den Senat nicht, dazu Stel-
lung zu nehmen, ob bei anderen denkbaren Formen des Zusammenwir-
kens zwischen einem DGB-Kreis und der Abteilung Bildung diese als
die Einrichtung angesehen werden kSnnte, die die Veranstaltung im

Sinne des § 9 Satz 1 AWbG durchfiihrt.

b) Entgegen der Auffassung des Kligers kann die Abteilung Bil-
dung auch aufgrund der rechtlichen Beziehungen, die zwischen ihr

und dem DGB-Kreis B bestehen, nicht als die Einrichtung

angesehen werden, die das Seminar durchgefiihrt hat.

o
@
)

o
@
@

aa) Die Abteilung Bildung war nicht aufgrund ihrer Satzung

als durchfiihrende Einrichtung anzusehen.
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Nach § 3 Abs. 1 der Satzung flihrt die Abteilung Bildung MaB-
nahmen, Projekte und Veranstaltungen der politischen Bildung im
Lande auf 6rt1icher, regionaler und Landesebene durch. Nach § 3
Abs. 3 der Satzung kdnnen auf Srtlicher und regionaler Ebene die
DGB-Kreise die WeiterbildungsmaBnahmen planen, anbieten und
durchfiihren. § 3 Abs. 3 Satz 2 der Satzung bestimmt, daB die Ge-
werkschaften und Industriegewerkschaften im Bereich des DGB-Lan-
desbezirks Nordrhein-Westfalen die von ihnen geplanten MaRnahmen
anbieten und durchfiihren kdnnen. Nach § 3 Abs. U4 der Satzung
nimmt die Abteilung Bildung die Interessen der in Abs. 3 genann-
ten Stellen wahr, berdt diese piddagogisch und organisatorisch und
sorgt flr die finanzielle F8rderung nach MaRgabe der gesetzlichen

Bestimmungen.
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Der DGB-Landesbezirk hat sich durch diese Satzungsbestimmun-
gen nur selbst die Verpflichtung auferlegt, mit den sonstigen
Organisationen, etwa den DGB-Kreisen, zusammenzuarbeiten; dadurch
wurde weder deren rechtliche Selbstidndigkeit beriihrt noch gewdhr-
leistet, daB die Abteilung Bildung Uberhaupt entscheidenden Ein-
fluB auf die von den sonstigen Organisationen durchgefiihrten Ver-

anstaltungen nehmen konnte.

Auch kann nicht angenommen werden, der DGB-Kreis B
habe das Seminar aufgrund einer "Delegation" der Abteilung Bil-
dung veranstaltet, durchgefihrt im Sinne des Gesetzes habe es die
Abteilung Bildung. Auch wenn der DGB-Kreis B im Auftrag
der Abteilung Bildung t&tig geworden wire, hitte dies den Lohn-
fortzahlungsanspruch des Klidgers nicht begriindet. § 9 Satz 1
Buchst. a AWbG setzt voraus, daR die Bildungsveranstaltung von
einer anerkannten Einrichtung durchgefliihrt wird. Dieses Tatbe-
standsmerkmal wird dadurch, daB die anerkannte Einrichtung "dele-
giert", also die Durchfiihrung auf einen anderen Ubertrdgt, nicht
erfiillt. Indem die Abteilung Bildung den DGB~-Kreis B be-
auftragte, das Seminar zu veranstalten und diesem dabei die fest-
gestellte Gestaltungsfreiheit belieB, verzichtete sie selbst dar-

auf, im Sinne des § 9 Satz 1 Buchst. a AWbG "durchzuflihren".

bb) Das Seminar kann auch nicht aufgrund behdrdlicher Entschei-
dung als von der Abteilung Bildung durchgefihrt angesehen werden.
In Betracht kommt hier das Schreiben vom 13. Januar 1986 -~ Az.:

LZ 4-5147 -, das der Ministerprisident des Landes Nordrhein-West-
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falen - Landeszentrale filir politische Bildung - an den Deutschen
Gewerkschaftsbund, Landesbezirk Nordrhein-Westfalen, gerichtet

hat (abgedruckt bei Wahsner/Wichert, Das Arbeitnehmerweiterbil-
dungsgesetz von Nordrhein-Yestfalen, S. 104/105). Darin wird auf

die hier maBgebende, bis zum 31. Dezember 1985 pgeltende Fassung

[

der Satzung Bezug genommen und dies Verfahrensweise der Abteilung
Bildung durch das Land insoweit gebilligt, als die politische
Bildungsarbeit des DGDB-Landesbezirks in drei Ebenen durchgefiihrt
wird. Daraus folgt, da% dem DGB-Landeszirk fiir die Bezuschussung
mit 6ffentlichen Mitteln auch Veranstaltungen zugerechnet werden,
die nicht er, sondern die DGB-Kreise oder die 3Bezirke und Orts-
verwaltungen der Gewerkschaften und Industriegewerkschaften
durchgefiihrt haben. Flir die Entscheidung des Senats {iber den

Lohnfortzahlungsanspruch des ¥Xldgers ist dies jedoch ohne Bedeu-

tung. Es ist Sache der zustindigen Behdrden des Landes Nordrhein-

Westfalen zu entscheiden, welche Veranstaltungen sie einbeziehen,

™

wenn sie eine Einrichtung der Weiterbildung in anderer Triger-

1]
0

haft nach %% 22 Abs. 1, 24 Wb f8rdern. Die Lohnfortzahlungs-

flicht nach dem Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz hingt von die-

o
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2593

er Entscheidung nicht ab. Fiir sie kommt es allein darauf an, daB

4]
zny

[

ie Veranstaltung von der anerkannten Einrichtung der Weiterbil-

dung in anderer Tridgerschaft im Sinne des § 2 Satz 1 Buchst. a

'1

02

:r:

: durchgefiihrt wurde. Dies miissen die Gerichte flir Arbeitssa-
chen in eigener Zustindigkeit priifen. Dabei sind sie an Verwal-
tungsentscheidungen liber die staatliche FOrderung nach dem Wei-

terbildungsgesetz nicht gebunden.
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2. Der DGB-¥Xreis B , der das Seminar durchgefiihrt hat,
ist nicht durch Descheid des zustindigen Ministers nach § 23 bC
als Einrichtung der Weiterbildung in anderer Trdgerschaft aner-

kannt worden.

II. Das Seminar war unstreitig auch nicht durch den zustindigen
Minister genehmigt worden. Es galt somit auch nicht als eine nach

3 § Satz 1 Buchst. d AYHC anerkannte Bildungsveranstaltung.

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

Dr. Mever Yittendorfer
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