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Aktenzeichen: 8 AZR 173/86
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 10. M3rz 1988
- 8 AZR 173/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. November 1985
Bonn - 5 Ca 2480/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Februar 1986
KS1ln :

- 5 Sa 1353/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
‘Flir die Fachpresse: Nein

Fliir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Urlaubsanspruch im Dienst der Bundesdruckerei

Gesetz: BUrlG §§ 4, 7; BGB §§ 249, 284, 286, 287; Tarif-
vertrag fiir die Arbeiter der Bundesdruckerei vom
22. Juni 1961 in der Fassung vom 1ll. Januar 1985
§ 30
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" OAZR 173786

5 Sa 1353/85 K81ln

10. Miarz 1988

Siegel, S

Reg.-Obersekretirin - Urteil

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen
PP«

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 10. Mirz 1988 durch die
Vorsitzende Richterin Michels-Holl, die Richter Dr-. Lei~ .
nemann und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Liebers und Terbrack fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

wingpriozlo

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-c- Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

7. Die Revision des Kligers gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts ¥&ln vom
19. Februar 1986 - 5 Sa 1353/85 - wird

zurlickgewiesen.

2. Der Kliger hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestanid:

e - o — - o o - - - ——

Der 193235 geborene Klédger war 31 Jahre lang im Zweigbetrieb
Bonn der Bundesdruckerei als Drucker beschiftigt. Auf das Ar-
beitsverhdltnis war der Tarifvertrag flir die Arbeiter der BRun-
desdruckerei (TV Arb BDr) vom 22. Juni 1961 in der Fassung vom

11. Januar 1985 anzuwenden. Darin ist u.a. geregelt:

" ‘S 3 O
Erholungsurlaub

1. Jeder Arbeiter erh#ilt im Kalenderjahr
(Urlaubsjahr) Erholungsurlaub unter Fort-
zahlung seines Lohnes.

e 2 o ® o

3. Der erste Urlaubsanspruch kann nach sechs-
monatiger ununterbrochener Beschidftigung
in der Bundesdruckerei geltend gemacht wer-
den. Scheidet ein Arbeitnehmer vor Ablauf
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von sechs Monaten aus der Bundesdruckerei
aus, besteht Anspruch auf anteiligen Ur-
laub entsprechend der Beschidftigungsdauer.

Arbeiter, die wegen Vollendung des 65. Le-
bens jahres oder wegen Berufs- oder Erwerbs-
unfihigkeit aus dem Arbeitsverhdltnis aus-
scheiden, haben Anspruch auf den vollen
Erholungsurlaub. Das gleiche gilt, wenn
der Arbeiter oder die Arbeiterin ausschei-
det, weil die Voraussetzungen zum Bezug
des Altersruhegeldes nach § 1248 Abs., 1
oder 3 RVO, § 2% Abs. 1 oder 3 AVG oder

§ 48 Abs. 1 Nr. 1 oder Abs. 3 RKG erfiillt
sind.

e e 0 0 0

11. Die zeitliche Festlegung des Urlaubs rich-
tet sich nach den betrieblichen Erforder-
nissen. Die Wilnsche der einzelnen Arbeiter
sind hierbei nach M&glichkeit zu berilick-
sichtigen.,

Der Urlaub soll grunds#itzlich zusammenhin-
gend gewidhrt und genommen werden. Er kann
aus betrieblichen oder pers®nlichen Griin-
den geteilt werden. Bei Teilung des Urlaubs
muf ein Urlaubsteil auf Verlangen des Ar-
beiters mindestens drei Wochen betragen.

Urlaub, der im Urlaubsjahr nicht oder nicht
voll gewdhrt oder genommen wurde, ist spi-
testens bis zum 30. April des nichsten Ur-
laubsjahres anzutreten. Ist dies aus be-
trieblichen Griinden oder wegen Arbeitsun-
fihigkeit nicht mdglich, verlingert sich
die Frist bis zum 30. Juni. Wird der Urlaubdb
wegen der Arbeitsunfihigkeit bis zum 20.
Juni nicht angetreten, so ist er bar abzu-
gelten.

e 6 0 0 o

13. Kann der Urlaub wegen Beendigung des Ar-

~ beitsverhidltnisses ganz oder teilweise
nicht mehr gewdhrt werden, so ist er bar
abzugelten. ..... '

]

e & s o 0

Seit 10. April 1984 ist der Kliger ununterbrochen arbeits-

unfdhig erkrankt. Das Arbeitsverhiltnis endete am 31. Mai 1085,
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Der Kliger hat mit Schreiben vom 15. Juli 1985 die Abgeltung
seines Erholungsurlaubs filir die Urlaubsjahre 1984 und 1085 in
unstreitiger HOhe begehrt. Die Beklagte hat dies durch Schreiben

vom 13. August 1985 abgelehnt.

Mit der Klage hat der Kl&ger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
6.548,26 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-

rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage als

unbegriindet abgewiesen. Mit der Revision bittet der KlHger um

s unyu

Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision hat keinen Erfolg.

A. Die Revision ist zulissig. Das Berufungsgericht hat sie im
angefochtenen Urteil zugelassen. Zwar ergibt sich die Revisions-
zulassung nicht aus der Urteilsformel. Sie ist aber in den Ent-
scheidungsgriinden enthalten. Dies reicht im vorliegenden Fall
aus, weil die Entscheidung tber die Zulassung der Revision mit-

verkiindet wurde, wie sich aus dem Sitzungsprotokoll vom 19. Fe-
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bruar 1986 ergibt (vgl. dazu Grunsky, ArbGG, 5. Aufl., § 72

Rz 23 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung).

Der BerichtigungsbeschluB vom 7. April 1986, durch den das
Berufungsgericht das angefochtene Urteil vom 19. Februar 1086
nach § 319 ZPO um die in der Urteilsformel fehlende Revisionszu-
1a$sung erginzt hat, ist somit als Voraussetzung fir die Zulis-

sigkeit der Revision unbeachtlich.

R. Die Revision ist jedoch unbegriindet, weil der ¥lageanspruch

&

nicht besteht. Der XlAger hatte zwar einen Anspruch auf Abgeltung
des Erholungsurlaubs flir die Urlaubsjahre 1984 und 1985 erworben.

Dieser ist aber zwischenzeitlich erloschen.

s unyu

I. MNach § 230 Abs. 13 Satz 1t TV Arb RDr ist der Erholungsurlaub
bar abzugelten, wenn er wegen Beendigung des Arbeitsverhidltnisses
ganz oder teilweise nicht gewdhrt werden kann. Als der KlHdger am
31. Mai 1985 aus dem Arbeitsverhiltnis ausschied, erwarb er nach
dieser mit § 7 Abs. U BUrlG libereinstimmenden Regelung einen

Anspruch auf Abgeltung seines Erholungsurlaubs fiir die Urlaubs-

jahre 1984 und 1985,

1. Die Urlaubsanspriiche waren entstanden. Der KlAger hatte die
Wartezeit nach § 30 Abs. 3 Satz 1 TV Arb BDr, & 4 BUrlG erfilillt.
Den Ansprilichen stand nicht entgegen, da® der KliAger seit dem 10.

April 1984 keine Arbeitsleistungen erbracht hatte.

Der gesetzliche Urlaubsansprdch setzt nur den Bestand des
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Arbeitsverhiltnisses und die Erfiillung der sechsmonatigen Warte-
zeit nach § 4 BUrlG, nicht aber die Erbringung von Arbeitslei-
stungen im Urlaubsjahr voraus (stindige Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts, vgl. z. B. BAGE 52, 67, 69 = AP Nr. 26 zu

§ 7 BUrlG Abgeltung, zu I 2 der Griinde). Flir den iiber den ge-
setzlichen Urlaub hinausgehenden tariflichen Urlaub gilt hier das
gleiche. Die Tarifvertragsparteien haben insoweit nichts Abwei-

chendes geregelt.

2. Mit dem Ausscheiden des Kldgers entstand der Urlaubsabgel-
tungsanspruch, weil der Urlaub vor Beendigung des Arbeitsver-
hiltnisses des Kligers nicht mehr gewihrt werden konnte (% 30

Abs. 13 TV Arb BDr). Unschiddlich ist es, da® die Arbeitsunfi-

higkeit des KlAdgers im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsver-

hiltnisses fortdauerte (BAG Urteil vom 28. Juni 1084 - 6 AZR

s unyu

521/81 - BAGE 46, 224 = AP Nr. 18 zu § 7 BUrlG Abgeltung und
seitdem stindige Rechtsprechung, zuletzt Urteil des Senats vom
10. Februar 1987 - 8 AZR 529/84 -, zur Verdffentlichung vorge-
sehen, sowie Urteil vom 23. Juli 1987 - 8 AZR U42/85 -, unver-

~offentlicht).

II. Der Anspruch auf Abgeltung des Urlaubs fiir 1984 ist jedoch
am 30. Juni 1985, der Anspruch auf Abgeltung des Urlaubs fiir

1985 am 30. Juni 1986 erloschen.

1. Die tariflichen Bestimmungen gehen davon aus, daB der Urlaub
in dem Urlaubsjahr zu gewihren und zu nehmen ist, filir das der

Urlaubsanspruch entsteht. Wach § 30 Abs. 11 Unterabs. 3 Satz 1
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TV Arb BDr ist Urlaub, der im Urlaubsjahr nicht oder nicht voll
gewihrt oder genommen wurde, spitestens bis zum 30. April des
ndchsten Urlaubsjahres anzutreten. Ist dies aus betrieblichen
Griinden oder wegen Arbeitsunfihigkeit nicht mdglich, verlidngert
sich die Frist bis zum 20. Juni (8 30 Abs. 11 Unterabs. 3 Satz

2 TV Arb BDr).

2. Die Urlaubsanspriiche des Kligers fiir die Urlaubsjahre 1981
und 1985 wiren also bei fortbestehendem Arbeitsverh#ltnis am Ende
der bis zum 30. Juni 1985 bzw. 30. Juni 1986 verlingerten
Ubertragungszeitriume erloschen. Die in § 30 Abs. 11 Unterahs.

3 Satz 2 TV Arb BDr enthaltene Befristung unterscheidet sich

hinsichtlich ihrer Rechtsfolge nicht von der des § 7 Abs. 3 Satz

3 BUrlG, bei deren Eintritt der gesetzliche Urlaubsanspruch er-

s unyu

lischt (vgl. BAGE 39, 53 = AP Nr. 4 zu § 7 BUriG fbertragung).

§ 30 Abs. 11 Unterabs. 3 Satz 3 TV Arb BDr steht diesem
Ergebnis nicht entgegen. Diese Bestimmung trifft fiir das fortbe-
stehende Arbeitsverhidltnis eine Urlaubsabgeltungsregelung, die

eingreift, wenn der Urlaub wegen Krankheit des Arbeitnehmers

nicht genommen werden konnte. Sie bewirkt aber nicht, da® Urlaub
erhalten bleibt, der bis zum 30. Juni des niichsten Urlaubsjahres
nicht genommen wurde. Der Urlaubsanspruch erlischt auch in diesem
Fall. Nach dem 30. Juni des nichsten Urlaubsjahrs besteht nur
noch der Anspruch auf Abgeltung, nicht aber auf Gewihrung des
Urlaubs durch Freistellung von der Arbeitspflicht, auch dann
nicht, wenn der Arbeitnehmer nach diesem Zeitpunkt wieder ar-

beitsfdhig und somit urlaubsfihig wird. Der Senat nimmt Bezug auf
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seine Entscheidung zu der gleichlautenden Bestimmung des § 23
Abs. 10 des Tarifvertrags fir die Arbeiter der Deutschen Bun-
despost vom 6. Januar 1955 (vgl. Urteil des Senats vom 22.
Oktober 1987 - 8 AZR 172/86 -, zu II 2 der Griinde, zur Verdf-
fentlichung bestimmt).

3. Da der Anspruch auf Urlaubsabgeltung wegen Beendigung des
Arbeitsverhidltnisses als Surrogat des Urlaubsanspruchs der glei-
~hen Befristung unterliegt wie der Urlaubsanspruch selbst (vgl.
Urteil des Senats vom 14. Mai 1986 - 8 AZR £04/84 - AP Nr. 26

zu § 7 BUrlG Abgeltung, zur Verdffentlichung in der Amtlichen

Sammlung des Gerichts vorgesehen), sind auch die Anspriiche des

Kldgers auf Abgeltung des Urlaubs am 30. Juni 1985 bzw. 30.

Juni 1986 erloschen. Fiir den in § 30 Abs. 13 TV Arb PDr gere-

gelten Urlaubsabgeltungsanspruch gilt insoweit nichts anderes als

s unyu

fiir den Anspruch nach § 7 Abs. 4 RUrilG.

ITT. Der Kl&ger kann die Urlaubsabgeltung auch nicht als Scha-

denersatz verlangen.

1. Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vel. z. B. BAGE 50, 112 = AP Nr. 8 zu § 7 BUrlG !bertragung)
kann der Arbeitnehmer, wenn er den Arbeitgeber hinsichtlich des
Urlaubsabgeltungsanspruchs in Verzug gesetzt hat, die Zahlung
eines der Urlaubsabgeltung entsprechenden Geldbetrags als Scha-
denersatz fordern, wenn der Urlaubsabgeltungsanspruch zwischen-
zeitlich wegen Fristablaufs erloschen ist (§ 284 Abs. 1, § 286

Abs. 1, § 287 Satz 2, § 249 Satz 1 BGB).
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2. Der Schadenersatzanspruch wlirde somit voraussetzen, daR der
Kldger die Urlaubsabgeltungsanspriiche rechtzeitig vor dem 30.
Juni 1985 bzw. dem 30. Juni 1986 geltend gemacht hat und der
Urlaubsanspruch bei Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses bis zu

diesem Zeitpunkt erflillbar gewesen wire.

Der Urlaubsanspruch war nicht erfiillbar, weil der KlXHger

seine Arbeitsfihigkeit nicht wiedererlangt hat.

IV. Der Kldger kann seine Anspriiche auch nicht auf eine Verlet-
zung des Gleichheitssatzes stiitzen, die nur durch Zubilligung des
Klageanspruchs behoben werden kdnnte (vgl. dazu BAGE 50, 137 =

AP Nr. 136 zu Art. 3 GG).

s unyu

Zwar diirfen die Tarifpartner wesentlich gleiche Sachverhalte
nicht willkiirlich verschieden behandeln (vgl. Wiedemann/Stumpf,
TVG, 5. Aufl., Einl. Rz 62). Das ist aber dadurch, daR® nach
dem Tarifvertrag im fortbestehenden Arbeitsverhdltnis Urlaub, der
wegen Arbeitsunfihigkeit nicht genommen werden konnte, abzugelten

ist, wihrend bei Beendigung des Arbeitsverh#iltnisses eine dem § 7

Abs. U4 BUrlG entsprechende Regelung gilt, nicht geschehen. Zu-
zugeben ist dem Kliger, da® § 30 Abs. 13 TV Arb BDr hinsichtlich
des Abgeltungstatbestands enger ist als § 51 Abs. 1 BAT. Nach
dieser Regelung ist der Urlaubsabgeltungsanspruch nicht davon
abhingig, daR ein Arbeitnehmer bei Ausscheiden aus dem Arbeits-
verhdltnis und danach arbeitsfihig ist (vgl. BAGE 45, 203 = AP
Nr. 16 zu § 7 BUrlG Abgeltung; Urteil des Senats vom 18. De-

zember 1986 - 8 AZR 357/84 -, unverdffentlicht). Zu einer dem
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§ 51 Abs. 1 BAT entsprechenden Regelung waren die Tarifver-

tragsparteien jedoch nicht verpflichtet.

Die "Barabgeltung" nach § 30 Abs. 11 Unterabhs. 2 Satz 3 TV
Arb BDr ist eine Zahlung, die unter der Voraussetzung geleistet
wird, daB die Freizeitgewdhrung im fortbestehenden Arbeitsver-
hdltnis unmé&glich ist. Es geht dabei nicht um Urlaub, denn es
fehlt an der M&glichkeit, den Arbeitnehmer von der Arbeitspflicht
freizustellen (vgl. zum Inhalt des Urlaubsanspruchs: BAGE 45,
184, 188 = AP Nr. 14 zu & 3 BUrlG RechtsmiBbrauch, zu II 3 der
Grinde). Dieser Sachverhalt unterscheidet sich also von der Ge-~
wiahrung von Urlaub. Der Gleichheitssatz ist nicht dadurch ver-
letzt, daB die Tarifvertragsparteien auf der einen Seite fiir das
fortbestehende Arbeitsverhiltnis einen Anspruch auf Ersatz flr
sonst verfallenen Urlaub geregelt, fiir den Fall der Beendigung
des Arbeitsverhiltnisses aber den Urlaubsabgeltungsanspruch auf
den gesetzlichen Umfang beschridnkt haben. Es ist nicht gleich-
heitswidrig, dem Arbeitnehmer, dessen Arbeitsverhiltnis beendet
ist,tdiese Zahlung zu verweigern. Die Tarifvertragsparteien sind
nicht verpflichtet, eiﬁe Leistung, die dem Arbeitnehmer im fort-
bestehenden Arbeitsverhdltnis unter bestimmten Voraussetzungen
gewdhrt wird, auch aus Anlaf der Beendigung des Arbeitsverh#dlt-

nisses zuzugestehen.

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr: Peifer

Dr.. Liebers Terbrack

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
N - Law —f
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

