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Entscheidungsstichwort:

Tariflicher Urlaubsabgeltungsanspruch, Arbeitsunffhigkeit

Gesetz: BUrlG § 7 Abs. 4, § 13; Tarifvertrag fir die Arbeitnehmer
bei den Stationierungsstreitkriften im Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland i.d.F. vom 1. Januar 1984 § 33 Nr. 4, 6

und 7 ¢

Leitsatz:

Der Urlaubsabgeltungsanspruch nach § 33 Nr 7 ¢ TVAL II ist
nicht davon abhingig, daB ein Arbeitnehmer beim Ausscheiden
aus dem Arbeitsverhiltnis oder danach arbeitsfdhig und ar-
beitsbereit ist (Anschlu® an BAG Urteil vom 8. M#rz 1984

- 6 AZR 560/83 - BAGE 45, 203 = AP Nr 16 zu § 7 BUrlG Ab-

geltung).
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hat der Achte Senat des Bundesarbeltsgerlchts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 22. Juni 1989 durch den Richter

Prof. Dr. Leinemann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Peifer und
Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Wittendorfer und

Harnack fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Miinchen vom 9. Mirz 1688

- 7 Sa 1050/87 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklégte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

s W G S - G W G S e e ue W Wy

Der Kldger zu 1) war als Sachbearbeiter, der Kliger zu 2)
als Kiithlmechaniker bei dem "Headquarters Army und Air Force
Lxchange Service Europe" der Streitkrifte der Vereinigten Staate!
von Amerika beschidftigt. Auf die Arbeitsverh8ltnisse der Parteier
war der Tarifvertrag fir die Arbeitnehmer bei den Stationierungs-
streitkriften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, zuletzt
in der Fassung vom 1. Januar 1984 (TVAL II) anzuwenden. Darin isf

u.a. geregelt:

"§ 33

Erholungsurlaub
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4, Teilurlaub

c¢) Scheidet der Arbeitnehmer wegen Berufsunfihigkeit
oder wegen Erwerbsunfihigkeit oder deshalb aus
dem Beschidftigungsverhdltnis aus, weil er Alters-
ruhegeld bezieht, so betridgt der Urlaubsanspruch

(1) sechs Zwdlftel, wenn das Beschidftigungsverhilt-
nis in der ersten HElfte

(2) zwdlf Zwslftel, wenn das Beschiftigungsverhilt-
nis in der zweiten H&1lfte

des Urlaubsjahres endet.
6. Ubertragung des Urlaubs

a) Der Urlaub soll im laufenden Kalenderjahr erteilt
und genommen werden.
Eine Ubertragung auf das nichste Kalenderjzhr ist
nur zulidssig, wenn dringende betriebliche oder in
der Person des Arbeitnehmers liegende Griinde dies
rechtfertigen.

b) Bei Uvbertragung auf das nichste XKalenderjahr muf
der Urlaub bis zum 31. Mirz angetreten sein.
Kann der Arbeitnehmer den Urlaub wegen Arbeitsun-
fihigkeit nicht bis zum 31. Mdrz antreten, so muB
der Urlaub innerhalb von zwei Monaten nach Wieder-
herstellung der Arbeitsfdhigkeit erteilt und an-
getreten werden.

7. Abgeltung des Urlaubs

a) Der Urlaub wird grundsitzlich in bezahlter Arbeits-
befreiung erteilt.

b) Ist das Beschiftigungsverhiltnis gekiindigt, so muB
der dem Arbeitnehmer noch zustehende Urlaub wihrend
der Kiindigungsfrist erteilt werden.

¢) Lassen dringende betriebliche oder zwingende per-
sbnliche Griinde die Erteilung des Urlaubs bis zur

Beendigung des Beschiftigungsverhdltnisses nicht

zu, so0 wird der verbleibende Urlaubsanspruch in
bar abgegolten."
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Der Kl&dger zu 1) ist seit 17. Juli 1985,;der Kldger zu 2)
seit 30. September 1985 arbeitsunfihig krank. Beide Kl#iger schie-
den am 30. Juni 1986 wegen Erwerbsunfi#higkeit aus ihren Arbeits-
verhdltnissen aus. Im Juli 1986 verlangten sie Abgeltung ihres
Urlaubs fir 1985 und 1986 in unstreitiger HShe. Beide Anspriiche

wurden wegen der Arbeitsunfihigkeit der Kliger abgelehnt.

Der Kl&iger zu 1) hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von
8.955,69 DM zu verurteilen.

Der Kliger zu 2) hat einen entsprechenden Antrag in HGhe von

3.031,54 DM gestellt.

Die Beklagte hat beantragt, beide Klagen abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage des Kldgers zu 1) abgewie-
sen und der Klage des Kligers zu 2) stattgegeben. Das Landesar-

beitsgericht hat auf die Berufung des Kligers zu 1) der Klage

stattgegeben.und die Berufung der Beklagten ninsichtlich des K1l&-

gers zu 2) zuriickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt

die Beklagte beide Klageabweisungsantrige weiter.

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. Das Landesar-
beitsgericht hat im Ergebnis zu Recht beiden Klagen stattgegeben.

Den Kligern stehen die beantragten Urlaubsabgeltungsanspriiche zu.
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1. Beim Ausscheiden am 30. Juni 1986 hatte der Kliger zu 1)
noch Anspruch auf £6 Urlaubstage aus dem Jahre 1985 und 18 Ur-
laubstage aus dem Jahre 1986. Dem Kliger zu 2) waren zu diesen
Zeitpunkt 10 Urlaubstage aus dem Jahre 1985 und 18 Urlaubstage
aus dem Jahre 1986 noch nicht gewdhrt. Die Urlaubsanspriiche der
Kldger fiir 1985 waren nach § 33 Nr. 6 a TVAL II wegen Krankheit
(= in der Person liegender Grund) auf das Kalenderjahr 1986 iiber-
tragen und sind wegen fortdauernder ArbeitsunfZhigkeit der Kléger
auch nicht am 31. M&drz 1986 erloschen (§ 33 Nr. 6 b Satz 2 TVAL

I1).

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht die Urlaubsanspriiche
der Kldger nicht deshalb als gemindert angesehen, weil die Kliger
1985 nur teilweise und 1986 gar keine Arbeitsleistungen erbracht
haben. Der Urlaubsanspruch setzt nur den Bestand des Arbeitsver-
hdltnisses und die Erflillung der Wartezeit, nicht aber die Er-
bringung von Arbeitsleistungen im Urlaubsjahr voraus (stdndige
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, vgl. z.B. BAGE 52, 67,

69 = AP Nr. 26 zu § 7 BUrlG Abgeltung, zu I 2 der Griinde).

2. Mit dem Ausscheiden der Kliger aus cdem Arbeitsverhidltnis am
30. Juni 1986 haben sich ihre Urlaubsanspriiche gemdf § 33 Nr. 7 ¢
TVAL II in Abgeltungsanspriiche gewandelt. Die tariflichen Voraus-
setzungen sind gewahrt, da die Kl#ger durch Krankheit gehindert
waren, bis zur Beendigung ihrer Beschidftigungsverhdltnisse Urlaub

Zu nehmen.

3. Die Abgeltungsanspriiche der Kliger sind nicht dadurch er-

i
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loschen, daR die Urlaubsanspriiche wegen fortdauernder Arbeitsun-
fihigkeit der Kliger bei Fortsetzung der Arbeitsverhiltnisse bis
Ablauf der tariflichen Ubertragungsfrist nicht hitten erfiillt
werden k&nnen. Die Regelung Uber die tarifliche Urlaubsabgeltung

nach § 33 Nr. 7 ¢ TVAL II weicht von § 7 Abs. 4 BUrlG ab. Davon

ist auch das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgegangen.

a) Der Urlaubsabgeltungsanspruch entsteht nach § 7 Abs. 4 BUrlG
nicht als Abfindungsanspruch, sondern als Ersatz filir den wegen
Beendigung des Arbeitsverhidltnisses nicht mehr erfiillbaren An-
spruch auf Befreiung von der Arbeitspflicht. Er ist deshalb an
die gleichen Voraussetzungen gebunden wie der Urlaubsanspruch
selbst. Der als Abgeltung nach § 7 Abs. 4 BUrlG zu zahlende Celd-
betrag steht somit einem Arbeitnehmer nur zu, wenn in seiner Per-
son, bestiinde die Arbeitspflicht fort, der Urlaub noch gewdhrt
werden kdnnte. Liegen diese Voraussetzungen - etwa wegen krank-
heitsbedingter Arbeitsunfihigkeit - bis zur Beendigung des Ur-
laubsjahres oder des Ubertragungszeitraums nicht vor, so erlischt
der Abgeltungsanspruch durch Fristablauf ebenso wie der Urlaubs-
anspruch erli®schen wlirde (stidndige Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts; vgl. z.B. BAGE 52, 67 = AP Nr. 26 zu § 7 BUrlG
Abgeltung; zuletzt Urteil des erkennenden Senats vom 20. April

1989 - 8 AZR 621/87 -, zur Verdffentlichung bestimmt).

b) Das Berufungsgericht hat angenommen, aus § 33 Nr. 4 c TVAL
I1 ergebe sich, daB im Falle der Erwerbs- wie auch Qer Arbeits-

unfihigkeit des ausscheidenden Arbeitnehmers sein Abgeltungsan-

spruch entgegen § 7 Abs. U4 BUrlG nicht in Frage gestellt werde.
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Dabei hat es lbersehen, daR die Tarifvorschrift lediglich die
H6he des Urlaubsanspruchs bei Berufs- oder Erwerbsunfidhigkeit

regelt, jedoch keine Abgeltungsregelung enthilt.

c) Aus § 33 Nr. 7 ¢ TVAL II ergibt sich aber, daB der dort ge-
regelte tarifliche Abgeltungsanspruch in Lbweichung von der ge-
setzlichen Regelung des § 7 Abs. U4 BUrlG nicht davon abhédngig
ist, daB der Arbeitnehmer beim Ausscheidern. aus dem Arbeitsver-
hdltnis oder danach arbeitsfZhig und arbeitsbereit ist, weil der
verbleibende Urlaubsanspruch u.a. dann bar abzugelten ist, wenn
er aus zwingenden persdnlichen Griinden, also wegen Krankheit,
nicht vor Beendigung des Arbeitsverhiiltnisses erteilt werden
konnte. Gegen eine solche tarifliche Abweichung von der gesetz-
lichen Regelung bestehen nach § 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG keine Be-
denken (vgl. BAGE 45, 203, 207 = AP Nr. 16 zu § 7 BUrlG Abgel-

tung, zu III 3 der Griinde).

Nach § 33 Nr. 7 ¢ TVAL II wird unter der Voraussetzung, da8
dringende betriebliche oder zwingende persdnliche Griinde die Er-
teilung des Urlaubs bis zur Beendigung des Beschiftigungsverhidlt-
nisses nicht zulassen, der verbleibende Urlaubsanpruch in bar
abgegolten. Die tarifliche Abgeltungsregelung setzt somit die
Unmdglichkeit der Urlaubsgewdhrung vor Beendigung des Arbeitsver-
h&ltnisses voraus. Wenn aber eine tarifliche Urlaubsabgeltung an
die Unmdglichkeit der Urlaubsgewdhrung anknlipft, ist anzunehmnmen,

da® die Tarifvertragsparteien bei fortdauernder Unmdglichkeit der

Urlaubsgewshrung nach Beendigung des Arbeitsverhfiltnisses die

Gewdhrung der Abgeltung nicht von der Arbeitsfidhigkeit des Ar-
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beitnehmers nach Ausscheiden aus dem Arbeitsverhidltnis abhidngig
gemacht haben. Es gelten dann dieselben Grundsidtze, wie sie der
Sechste Senat bereits im Urteil vom 8.M&rz 1984 zu § 51 Abs., 1
BAT a.F. aufgestellt (BAGE 45, 203 = AP Nr. 16 zu § 7 BUrlG Ab-
geltung) und denen sich der erkennende Senat im Urteil vom

18. Dezember 1986 (- 8 AZR 357/84 - n.v.) angeschlossen hat. Un-
erheblich ist es, daB § 33 Nr. 7 ¢ TVAL II anders als § 51 Abs.
BAT in der bis zum 31. Dezember 1986 geltenden Fassung den An-
spruch auf Urlaubsabgeltung nicht unmittelbar an die Unméglich-
keit der Urlaubsgewdhrung wegen Arbeitsunfihigkeit knupft, son-
dern daran, daR "zwingende pers®nliche Grinde" die Urlaubsgewih-
rung nicht zulassen. Dies begriindet keine Unterscheidung in der

Sache.

Dr. Leinemann Dr., Peifer Dr. Wittek

Harnack Wittendorfer
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