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Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nei
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Entscheidungsstichwort:

:setz:

Leitsétze:

Tariflicher Urlaubsa

BUrlG §§ 4, 7; Tarifvertrag fiir die Arbeiter der Deutschen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 22. Oktober 1987
- 8 AZR 172/86 -

Urteil vom 4. Juli 1985
- 6 Ca 775/84 -

Urteil vom 5. Februar 1986
- 3 Sa 115/85 -

n

nspruch im Postdienst

Bundespost vom 6. Januar 1955

1. Der Anspruch auf Erholungsurlaub nach § 23 TV Arb setzt

nicht voraus, da® der Arbeiter im Urlaubsjahr Arbeitsleil-
stungen erbracht hat.

2. Konnte der Arbeit
dem auf das Urlaubsj
treten, so erlischt

entgegen, daB § 23 Abs 10 Satz 4 TV Arb in diesem Fall bei
fortbestehendem Arbeitsverhdltnis die Abgeltung des Urlaubs

vorsieht.

3. Die in § 23 Abs 1

er den Urlaub wegen Krankheit bis zu
ahr folgenden 30. September nicht an-
der Urlaubsanspruch. Dem steht nicht

3 TV Arb enthaltene Regelung Uber die

Urlaubsabgeltung bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
entspricht inhaltlich der des § 7 Abs 4 BUrilG.
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8 AZR 172/86

3 Sa 115/85 Baden-Wirttemberg

Verkiindet am | Im Namen des \,0“(08!

22. Oktober 19087

Siegel, : ‘o
Reg.-Obersekretirin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle In Sachen

PpP.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts4aufgrund
der miindlichen Verbandlung'yom‘ZZ.‘Oktqberr19§7'dutch
die Vorsitzende Richterin MichelS-Hoil, die Richter Dr.
Leinemann und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Rich-

ter Dr. Plihler und Hennecke fir Recht erkannt:
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1f D1e Rev131on der Kldgerin gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 5. Februar 1986 - 3 Sa

115/85 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Kldgerin hat die Kosten der Revi-

sion zu tragen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

- > - - - - e W . S W -

Die schwerbehinderte Kl&dgerin war bei der Beklagten als Ar-
beiterin besch&ftigt. Auf das Arbeitsverh#ltnis war der Tarif-
vertrag flir die Arbeiter der Deutschen Bundespost vom 6, Januar

1955 (TV Arb) anzuwenden. Darin ist geregelt:

H§ 23
Erholungsurlaub

(1) Der Arbeiter erh#lt in jedem Urlaubsjahr
einen Erholungsurlaub. Urlaubsjahr ist der
Zeitraum vom 1. April bis 31. Mirz.

(6) Der volle Urladbsanspruch“Wird erstmals
nach einem ununterbrochenen Bestehen des Ar-.

beitsverhiltnisses von sechs Monaten erwor-
ben. (Wartezelt) .o eiee , .

JLaw — Gesetze und Urteile B mwomooaoN Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze

i

. . JLaw — flir Android JLaw—HfUriOS‘ S

Uber.100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

FYSER

(10) - Der Urlaub 'ist in dem Urlaubsjahr zu
gewdhren und zu nehmen, flir das der Urlaubs-
anspruch entsteht. Urlaub, der im Urlaubs-
jahr nicht oder nicht voll gewihrt oder ge-
nommen wurde, ist spdtestens bis zum 30. Ju-
ni des n&chsten Urlaubsjahres anzutreten.
Ist dies aus betrieblichen Griinden oder we-
gen Arbeitsunfihigkeit nicht mdglich, ver-
lingert sich die Frist bis zum 30. Septem-
ber. Wird der. Urlaub wihrend der Arbeitsun- -
fédhigkeit bis zum 30. September nicht ange-
treten, so ist er nach Absatz 13 bar abzu-
gelten.

® o s oo

(13) Kann der Erholungsurlaub (einschlieB-
lich Zusatzurlaub fir Schwerbehinderte) we-
gen Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
ganz oder teilweise nicht mehr gewdhrt wer-
den, so ist er bar abzugelten. .....

17y ...,

“‘Der :Urlaub kann auch wihrend einer Erkran-
kung genommen werden. In diesem Falle wird
-+ fir die Dauer des Urlaubs anstelle der Kran-
~kenbezlige der Urlaubslohn (Abs. 20) gezahlt.

n"

Seit 5 September 1983 ist die Klagerln ununterbrochen ar-

beitsunfahlg erkrankt Das Arbeltsverhﬁltnls endete am 29. Fe-

bruar 198& Dle Beklagte hat der Kl&dgerin fir das Urlaubsjahr

1983/8“

15 Urlaubstage abgegolten. Die Klégerln hat vergebllch

verlangt, 1hr weltere 27 Werktage Erholungsurlaub und Schwerbe—

hindertenzusatzurlaub abzugelten.

Mit

der am 28. November 1984 erhobenen Klage hat die K1l4-

gerin,beantragt,

i

_.Uber.100.000 Urteile

die Beklagte'zu verurteilen, der Kl#gerin
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fir das Urlaubsjahr 1983/84 an Urlaubsab-
geltung fiir 27 Urlaubstage 1.611,63 DM nebst -
4 % Zinsen .seit Zugang der Klage zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Arbeitsgerichbvhat der Klage stattgegeben, das Landes-
arbeitsgerichtAhatrsie als ﬁnbégrundet abgewiesen. Mit der Revi-
sion bittet die Klidgerin um Wiederherstellung des arbeitsge-

richtlichen Urteils.

Ent scheidungsgrinde:

. ur e G D S - - WO W D G W G P KW WP WD WS W WP WS W WS W

Die Revision hat keinen Erfolg. Die Klage ist unbegrlindet.
Die Kl&gerin hatte zwar einen Anspruch auf Abgeltung des Erho-
lungsurlaubs fiir das Urlaubsjahr 1983/84 erworben. Dieser ist

aber erloschen.

I. ‘Nach §A23 Abs. 13 Satz 1 TV»Arb ist der Erholungsurlaub bar
abzugélteﬁ, wenn er’wegen-Béendigung dés Arbeitsverhdltnisses
ganz oder teilweise nicht gewdhrt werden‘kann. Als die Kl&gerin
am 29.(Februar 1984 aus dem A;beitsvefhaltnis ausschied, erwafb
sié‘nach diéser mi£ § 7 Abs. U4 BUrlG Ubereinstimmenden Reéélung

einen Anspruch auf Abgeltung ihbes‘Erholungsurlaubs fir das Ur-

laubsjahr 1983/84.

1. Der Urlaubsanspruch war entstanden. Die Kligerin hatte die

Wartezeit nach § 23 Abs. 6 Satz 1 TV Arb, § 4 BUrlG erftillt, Die
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Entstehung des Anspruchs wurde nicht dadurch ausgeschlossen, daB
die-Kldgerin seit dem 5. September 1983 keine Arbeitsleistungen

erbracht hatte.

Der Senat hat sich bereits im Urteil vom 14. Mai 1986
- 8 AZR 604/84 - (AP Nr. 26 zu § 7 BUrlG Abgeltung, zu I 2 der
Grinde, zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgese-
hen) der Rechtsprechung des Sechsten Senats angeschlossen, nach
der der gesetzliche Urlaubsanspruch nur den Bestand des Arbeits-
verhdltnisses und die Erfiillung der sechsmonatigen Wartezeit nach
§ 4 BUrlG, nicht aber die Erbringung von Arbeitsleistungen im
Urlaubsjahr voraussetzt. Fir den Uber den gesetzlichen Urlaub
hinausgehenden tariflichen Urlaub gilt das gleiche, da die Ta-

rifvertragsparteien insoweit nichts Abweichendes geregelt haben.

2.  ~Mit-dem Ausscheiden der Kligerin entstand der Urlaubsabgel-
tungsanspruch, weil der Urlaub vor Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses der Kligerin nicht mehr gewihrt werden konnte (§ 23
Abs. 13TV Arb). Unsch#dlich ist, da® die Arbeitsunfihigkeit der
Kldgerin im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverh#ltnisses

fortdauerte (BAG Urteil vom 28. Juni 1984 - 6 AZR 521/81 - BAGE

i

46, 224 = AP Nr. 18 zu § 7 BUrlG Abgeltung und seitdem st#ndige
Rebhtsprechung; zuletzt Urteil des Senats vom 10. Februar 1987
- 8 AZR 529/84 -, zur Verdffentlichung vorgesehen, sowie Urteil

vom 23. Juli 1987 - 8 AZR 42/85 -).

II:. Der’ Urlaubsabgeltungsanspruch ist jedoch am 30. September

1984 erloschen.
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1. Der Urlaub- ist in dem Urlaubsjahr zu gewdhren und zu nehmen,
fir das der Urlaubsanspruch entsteht -(§ 23 Abs. 10 Unterabs. 1.
Satz 1 TV Arb). Urlaub, der im Urlaubsjahr nicht oder nicht voll
gewdhrt oder genommen wurde, ist spidtestens bis zum 30. Juni des
ndchsten Urlaubsjahres anzutreten (% 23 Abs. 10 Unterabs. 1
Satz 2 TV Arb)~x Ist dies aus betrieblichen Griinden.oder wegen
Arbeitsunfdhigkeit nicht mdglich, verldngert sich die Frist bis

zum.-30. ‘September (§ 23 . Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 3 TV Arb).

2 Der Urlaubsanspruch der Kl&gerin fir das Urlaubsjahr 1983/84
widre also bei fortbestehendem Arbeitsverhdltnis am Ende des bis
zum 30. September 1984 verlingerten {[bertragungszeitraums erlo=~
schen. Die in § 23 Abs-. 10 Unterabs. 1 Satz 3 TV Arb enthaltene

. Befristung unterscheidet sich nicht von der in § 7 Abs. 3 Satz 3
BUrlG, bei deren Eintritt der gesetzliche Urlaubsanspruch er-

lischt. (vgl. BAGE 39, 53 = AP Nr. 4 zu § 7 BUrlG Ubertragung).

" Das Erldschen des Urlaubsanspruchs wire nicht durch $§ 23
Abs. 10 Unterabs. 1 Satz 4 TV Arb gehindert worden. Diese Be=
stimmung trifft fir das fortbestehende Arbeitsverhdltnis eine
Urlaubsabgeltungsregelung, die eingreift, wenn der Urlaub wegen
Krankheit des-Arbeitnehmers nicht genommen werden konnte. Sie ist
rechtlich unbedenklich, weil die Abgeltung von bereits verfalle-
nem’ Urlaub nicht gegen das fiir das fortbestehende Arbeitsver-
hdltnis geltende Abgeltungsverbot verst8ft (BAG Urteil vom 26,
Mai 1983 - 6 AZR 273/82 - AP Nr. 12 zu § 7 BUrlG Abgeitung). Die
Regelung bewirkt jedoch nieht, daf Urlaub-erhalten bleibt, der

bis zum 30. September des nichsten Urlaubsjahrs nicht genommen
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wurde.

Die Bestimmung nimmt zunichst Bezug auf die in § 23 Abs. 17
Unterabs. 2 TV Arb geregelte MOglichkeit des Arbeitnehmers, den
Urlaub auch wdhrend einer Erkrankung zu nehmen, wobei in diesem

“"Fall fur die Dauer des Urlaubs anstelle der Krankenbeziige der
Urlaubslohn gezahlt wird. Bleibt der Arbeitnehmer also bis lber
das Ende des Ubertragungszeitraums (30. Juni) hinaus arbeitsun-
fihig krank, so kann er bis zum Ende des verlingerten Ubertra-
gungszeitraums (30. September) den Urlaub nehmen oder, wenn er
krank-ist, sich anstelle der Krankenbezilige den Urlaubslohn aus-
zahlen lassen. Ist der Arbeitnehmer liber das Ende des verldnger-
~ ten Ubertragungszeitraums hinaus krank und hat er den Urlaub
-nicht genommen, so ist weiter vorgesehen, daB der Urlaub abge-
golten wird. Der Urlaubsanspruch, der Anspruch auf Freistellung
von:-der Arbeit, erlischt aber auch in diesem Fall am 30. Sep-
tember. Denn nach diesem Zeitpunkt besteht nur noch der Anspruch
auf Abgeltung, nicht aber auf Gewdhrung von Urlaub durch Besei-
tigung von Arbeitspflicht, auch dann nicht, wenn der Arbeitnehmer
“"nach dem 30. September wieder arbeitsfdhig und somit urlaubsfid-

hig wird. -

3. Da’ der Urlaubsabgeltungsanspruch als Surrogat des Urlaubs-
anspruchs der gleichen Befristung unterliegt wie der Urlaubsan-
spruch selbst (vgl. Urteil des Senats vom 14. Mai 1986 - 8 AZR
604/84 -~ AP Nr. 26 zu § 7 BUrlG Abgeltung, zur Verd&ffentlichung
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen), erlosch auch

der Anspruch der Kldgerin auf Abgeltung des Urlaubs am 30. Sep-
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tember 1984. Fir den in § 23 Abs. 13 TV Arb geregelten Anspruch
auf Urlaubsabgeltung wegen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses

gilt ‘insoweit nichts anderes als fiir den Anspruch nach § 7 Abs.

4 BUrlG.

ITII. Die Kl&gerin kann die Urlaubsabgeltung auch nicht als Scha-

denersatz- verlangen.

1. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vgl. z. B. Urteil vom 7. November 1985 - 6 AZR 62/84 - AP

Nr. 8 zu § 7 BUrlG Ubertragung, zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung vorgesehen) kann der Arbeitnehmer, wenn er den
Arbeitgeber hinsichtlich des Urlaubsabgeltungsanspruchs in Verzug
gesetzt hat, die Zahlung eines der Urlaubsabgeltung entsprechen-
~den Geldbetrags als Schadenersatz fordern, wenn der Urlaubsab-
geltungsanspruch zwischenzeitlich wegen Fristablaufs erloschen
“ist (§ 284 Abs. 1, § 286 Abs. 1, § 287 Satz 2, § 249 Satz -1~
BGB) .

2. Der Schadenersatzanspruch wlirde somit voraussetzen, daB die
Kldgerin den Urlaubsabgeltungsanspruch rechtzeitig vor dem 30,
September 1984 geltend gemacht hat und der Urlaubsanspruch bei
Fortbestand des Arbeitsverhidltnisses bis zu diesem Zeitpunkt er-

fullbar gewesen wire.

Der Urlaubsanspruch war nicht erfillbar, weil die Kl&gerin
~vor dem 30. September 1984 ihre Arbeitsfihigkeit nicht wieder-

erlangt hatte. Die Mbglichkeit, nach § 23 Abs. 17 Unterabs. 2
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TV Arb trotz der Krankheit in diesem Zeitraum Urlaub zu nehmen,
fiihrt nicht zur Erfiillbarkeit des Urlaubsanspruchs. Die Kl&gerin
erhielt durch diese Regelung nur den Anspruch auf Urlaubslohn
anstelle der Krankenbezlige. Freizeitgewihrung war nicht mbglich.
Nur auf diese aber kommt es nach § 23 Abs. 13 TV Arb an, der dem

§ 7 Abs. U4 BUrlG entspricht.

IV.” Die Kligerin kann ihren Anspruch auch nicht auf eine Ver-
letzung des Gleichheitssatzes stiitzen, die nur durch Zubilligung
des  Klageanspruchs behoben werden k&nnte (vgl. dazu BAG Urteil
“vom "13. November 1985 -~ 4 AZR 234/84 - AP Nr. 136 zu Art. 3

‘GG, atich zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgese-

hen).

"“Zwar dlirfen die Tarifpartner wesentlich gleiche Sachverhalte
-Afcht “willkiirlich verschieden behandeln (vgl. Wiedemann/Stumpf,
““TVG, 5. Aufl., Einl. Rz 62). Das ist jedoch dadurch, daB nach
"dem Tarifvertrag im fortbestehenden Arbeitsverhidltnis Urlaub, der
wegeh Arbeitsunfidhigkeit nicht genommen werden konnte, abzugelten
ist, wdhrend bei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses eine dem § 7
“Abs’. '4 BUrlG entsprechende Regelung gilt, nicht geschehen. Zu-
zugeben ist der Kligerin, daB § 23 Abs. 13 TV Arb hinsichtlich
des Abgeltungstatbestands enger ist als .§ 51 Abs. 1 BAT. Nach
dieser Regelung ist der Urlaubsabgeltungsanspruch nicht davon
abhidngig, daB ein Arbeitnehmer bei Ausscheiden aus dem Arbeits-
verhdltnis und danach arbeitsfihig ist (vgl. BAGE 45, 203 = AP
Nr. 16 zu § 7 BUrlG Abgeltung; Urteil des Senats vom 18. De-

zember 1986 - 8 AZR 357/84 -). Zu einer dem § 51 Abs. 1 BAT
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ent sprechenden Regelung waren die Tarifvertragsparteien jedoch

nicht verpflichtet.

Der "Urlaubslohn" nach § 23 Abs. 17 Unterabs. 2 TV Arb und
die "Barabgeltung" nach § 23 Abs. 10 Satz 4 TV Arb sind Zahlun-
gen, die unter der Voraussetzung der Unmdglichkeit der Freizeit-

~gewdhrung im fortbestehenden Arbeitsverhdltnis geleistet werden.
Es geht dabei nicht um Urlaub, denn es fehlt an der Mdglichkeit,
~den Arbeitnehmer von der Arbeitspflicht freizustellen (vgl. zum
Inhalt des Urlaubsanspruchs: BAGE 45, 184, 188 = AP Nr. 14 zu
§ 3 BUrlG RechtsmiBbrauch, zu II 3 der Griinde). Diese Sachver-

"halte unterscheiden sich also von der Gewdhrung von Urlauh. Der

Gleichheitssatz ist nicht dadurch verletzt, daf die Tarifver-

tragsparteien auf der einen Seite fiir das fortbestehende Ar-

s unyu

- -.beitsverhiltnis einen Anspruch auf Ersatz fir sonst verfallenen
- Urlaub geregelt, sich fiir den Fall der Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses aber auf den Urlaubsabgeltungsanspruch im gesetz-
lichen Umfang beschrdnkt haben. Es ist nicht gleichheitswidrig,
dem Arbeitnehmer, dessen Arbeitsverhdltnis beendet ist, diese

Zahlungen zu verweigern. Die Tarifvertragsparteien sind nicht

verpflichtet, eine Leistung, die dem Arbeitnehmer im fortbeste-
henden Arbeitsverhdltnis unter bestimmten Voraussetzungen gewdhrt
wird, auch aus AnlaR der Beendigung des Arbeitsverhd@ltnisses zu-

zugestehen.

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

Dr. Pilihler B. Hennecke
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