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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 169/09
11 Sa 381/08
Landesarbeitsgericht
Munchen

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
11. November 2010

URTEIL

Forster, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 11. November 2010 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht Hauck, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bock und

Breinlinger sowie die ehrenamtliche Richterin Ddring und den ehrenamtlichen

Richter von Schuckmann fir Recht erkannt:
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Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Minchen vom 11. Februar 2009 - 11 Sa
381/08 - wird zurlickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darliber, ob das Arbeitsverhaltnis des Klagers mit
der Beklagten fortbesteht und hilfsweise Uber einen Schadensersatz- und einen
Nachteilsausgleichsanspruch des Klagers.

Der Klager war seit dem Jahre 2000 bei der Beklagten als ,Senior Con-
sultant Customer Care“ in M im Bereich ,Com MD (Mobile Devices)“ be-
schaftigt. Aufgrund eines Vertrages vom 6. Juni 2005 mit der BenQ Corporation
(Sitz in Taiwan) Ubertrug die Beklagte mit Wirkung vom 30. September 2005 die
Vermégensgegenstande dieses Geschaftsbereiches in Deutschland im Wege
der Einzelrechtstbertragung (,Asset Deal“) auf die BenQ Mobile GmbH & Co.
OHG (im Folgenden: BenQ Mobile). Diese Gesellschaft wurde mit Gesell-
schaftsvertrag vom 12. September 2005 gegriindet. Gesellschafter waren die
BenQ Mobile Management GmbH und die BenQ Wireless GmbH. Am
16. September 2005 wurde die BenQ Mobile in das Handelsregister beim
Amtsgericht Minchen eingetragen. Die beiden Gesellschafter der BenQ Mobile
verfigten Uber ein Stammkapital von jeweils 25.000,00 Euro. Im Zusammen-
hang mit der Ubertragung der Vermégensgegenstidnde von der Beklagten auf
die BenQ Mobile zahlte die Beklagte an die BenQ Corporation einen drei-

stelligen Millionenbetrag.

Die Beklagte informierte mit Schreiben vom 29. August 2005 den Kla-
ger Uber die ,Ubertragung der Aktivitaten“ dieses ,Geschéftsgebietes®. Das

Schreiben hat folgenden Wortlaut:
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,,Ubergang Ihres Arbeitsverhaltnisses
Sehr geehrter Herr ...

wie lhnen bereits durch verschiedene Mitarbeiter-
informationen bekannt ist, werden unsere Aktivitaten des
Geschaftsgebietes Com MD (Mobile Devices) zum
01.10.2005 in die BenQ Mobile GmbH & Co. OHG (im
Folgenden: BenQ Mobile) Gibertragen.

BenQ ist ein weltweit fuhrender Anbieter von Consumer-
Electronic-Produkten, wie beispielsweise LCD-Bildschir-
men, Notebook-Computern, Kameras und Scannern. Und
im Handygeschaft wird BenQ Mobile in den nachsten
Jahren zu einem filhrenden globalen Anbieter.

In seinem asiatischen Heimatmarkt zahlt BenQ schon
heute zu den am schnellsten wachsenden Anbietern im
Handysegment. Durch den Zusammenschluss mit Sie-
mens kann BenQ seine ehrgeizigen internationalen
Expansionsplane umsetzen. Siemens bietet BenQ eine
globale Organisation mit fihrenden Marktpositionen in
West- und Osteuropa sowie im Wachstumsmarkt Latein-
amerika. Zudem erhalt BenQ durch den Kauf einen star-
ken, weltweit bekannten Markennamen, Mobiltelefon-
technologie und Softwarekompetenz sowie globalen
Zugang zu der breiten Kundenbasis von Siemens.
Daneben bekommt BenQ einen auf drei Kontinenten
hervorragend etablierten Fertigungsverbund von Siemens.

Die Ubertragung des Geschaftsgebietes erfolgt auf Grund
eines Kaufvertrags im Wege der Einzelrechtsnachfolge
auf BenQ Mobile. Mit diesem Betriebsibergang wird gem.
§ 613a BGB BenQ Mobile Ihr neuer Arbeitgeber, der in
alle Rechte und Pflichten lhres Arbeitsverhaltnisses mit
der Siemens AG eintritt. Es wird also anlasslich des
Betriebsiibergangs - sofern nicht in der Uberleitungsver-
einbarung andere Regelungen getroffen sind - unver-
andert mit BenQ Mobile fortgefiihrt (insbesondere keine
Veranderungen bei dem jeweiligen Einkommenssystem,
Altersversorgung, Jubilaumsregelung, Dienstzeitregelung).
Ebenso gelten die jeweiligen Tarifvertrage (einschlielich
des Erganzungstarifvertrags B/K) gem. §613a BGB
weiter.

Die Hoéhe und Zusammensetzung des bisherigen Ein-
kommens bleibt ebenso wie eine bestehende freiwillige,
widerrufliche Sonderzulage anlasslich des Betriebsliber-
gangs unverandert.

Im Einzelnen gilt fur Sie die beiliegende, mit dem Gesamt-
betriebsrat der Siemens AG vereinbarte Regelung zur
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Uberleitung der Beschaftigungsbedingungen  (Uber-
leitungsvereinbarung), die Bestandteil dieses Schreibens
ist.

Die bestehenden Gesamtbetriebsvereinbarungen und
ortlichen Betriebsvereinbarungen gelten bis zu einer
eventuellen Neuregelung weiter, sofern in der Uber-
leitungsvereinbarung nichts Abweichendes geregelt ist.

BenQ Mobile haftet ab dem Zeitpunkt des Betriebsiiber-
gangs unbeschrankt fir alle, auch die riuckstandigen
Anspriche aus dem Arbeitsverhaltnis.

Zusatzlich haftet die Siemens AG fur solche Ver-
pflichtungen, die vor dem Betriebslibergang entstanden
sind und spatestens ein Jahr danach fallig werden; soweit
sie nach dem 1.10.2005 fallig werden, haftet sie nur
zeitanteilig.

Eine Kundigung wegen des Betriebslibergangs ist gesetz-
lich gem. § 613a Abs. 4 BGB ausgeschlossen; das Recht
zu Kundigungen aus anderen Grunden bleibt unberihrt.

Sie werden auch nach dem 1.10.2005 durch lhren bis-
herigen Betriebsrat weiter betreut; an den Standorten in U,
B und M / G Strasse gilt dies solange, bis durch Neu-
wahlen eigene Betriebsratsgremien gewahlt sind,
langstens bis zum 31.1.2006.

Fir den Standort K wurde der ortliche Betriebsrat
informiert, dass an diesem Standort aufgrund von
Produktivitatssteigerungen in der Fertigung der Abbau von
ca. 340 Mitarbeitern im Bereich der Lohngruppen 2 bis 7
geplant ist.

Dem Ubergang Ihres Arbeitsverhéltnisses auf BenQ
Mobile kénnen Sie nach § 613 a Abs. 6 BGB schriftlich
widersprechen. Ihr Widerspruch hatte zur Folge, dass lhr
Arbeitsverhaltnis nicht auf BenQ Mobile Ubergeht. Wir
mochten Sie jedoch bitten, von diesem Recht nur nach
sorgfaltiger Abwagung Gebrauch zu machen, denn |hr
Widerspruch sichert lhnen keinen Arbeitsplatz bei der
Siemens AG, da die Com MD - Aktivitaten vollstandig auf
BenQ Mobile Uibertragen werden und damit diese Arbeits-
platze bei der Siemens AG entfallen, so dass es letztlich
zu betriebsbedingten Beendigungen des Arbeitsverhalt-
nisses kommen kann.

Sollten Sie trotz dieser Uberlegungen dennoch wider-
sprechen wollen, bitten wir darum, Ihren etwaigen Wider-
spruch unverziglich, jedoch spatestens innerhalb von
1 Monat nach Zugang dieses Schreibens schriftlich an
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Herrn R B, Com HR CG, M

oder an

HerrnDr. VE, M
zu richten.

Fur Fragen steht Ihnen lhre Personalorganisation gerne
zur Verflgung.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie mit gleichem Arbeitsein-
satz und hoher Motivation |hre Arbeit bei BenQ Mobile
weiterfihren und wiinschen lhnen weiterhin viel Erfolg.

Anlage
Uberleitungsvereinbarung Tarifkreis

Am 17. August 2005 hatten die Beklagte und der Gesamtbetriebsrat ua. 4
folgende ,Protokollnotiz zur Uberleitung der Beschaftigungsbedingungen der
von der Siemens AG, Com MD zur BenQ Mobile GmbH & Co. OHG uber-
gehenden Mitarbeiter (Tarifkreis/Vertragsgruppe AT und FK)“ vereinbart:

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

4. Nachteilsausgleich bei betriebsbedingter Kiindi-
gung

Aus heutiger Sicht sind keine betriebsbedingten
Kiindigungen vorgesehen.

Sollte es jedoch dennoch vor dem 30.09.2008 zu
betriebsbedingten Kindigungen / Aufhebungsver-
trage zur Vermeidung einer betriebsbedingten
Kindigung bei BenQ Mobile kommen, erhalten
Mitarbeiter, die aus BenQ Mobile ausscheiden, ohne
gleichzeitig in den Ruhestand zu gehen, von BenQ
Mobile eine Abfindung auf Basis des Bruttomonats-
einkommens im Ubertrittszeitpunkt nach der am
jeweiligen Standort derzeit (Stand: 16.8.2005)
bestehenden / letztgliltigen Siemens-Sozialplanrege-
lung.

&
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Es gqilt folgende Regelung, sofern nichts Ab-
weichendes zwischen BenQ Mobile und dem
(Gesamt-)Betriebsrat vereinbart wird:

e Bei einem Ausscheiden nach bis zu 1 Jahren
ab Ubergang 100 %

e Bei einem Ausscheiden nach bis zu 2 Jahren
ab Ubergang 80 %
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. Bei__einem Ausscheiden nach bis zu 3 Jahren
ab Ubergang 60 %

der Abfindungssumme gemal der am jeweiligen
Standort geltenden Siemens-Regelung.

Voraussetzung ist, dass unmittelbar nach dem
betriebsbedingten Ausscheiden aus BenQ Mobile
keine Tatigkeit bei einem verbundenen Unternehmen
der BenQ Mobile oder der Siemens AG auf-
genommen wird.

Wird innerhalb von drei Jahren nach dem Aus-
scheiden eine Beschaftigung bei BenQ Mobile, der
Siemens AG oder bei einem verbundenen Unter-
nehmen aufgenommen, besteht eine Rickzahlungs-
verpflichtung fur den zu 3 Jahren fehlenden Zeitraum
in H6he von 1/36 der Abfindungssumme je Monat.

Der Klager widersprach dem Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses auf
die BenQ Mobile nicht und erbrachte ab dem 1. Oktober 2005 seine Arbeits-
leistung bei dieser. Am 9. August 2006 schloss er mit ihr einen Aufhebungs-
vertrag zum 31. Oktober 2006. Als Abfindung sollte er 42.500,00 Euro erhalten.

Nachdem die BenQ Mobile am 29. September 2006 einen Antrag auf
Eroffnung des Insolvenzverfahrens gestellt hatte, wurde dieses zum 1. Januar
2007 erdffnet. Die vereinbarte Abfindung wurde dem Klager nicht ausbezahlt.

Der Klager meint, die Unterrichtung tUber den beabsichtigten Betriebs-
Ubergang habe nicht § 613a Abs. 5 BGB entsprochen. Ware er ordnungsgemaf
unterrichtet worden, so hétte er dem Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses auf
die BenQ Mobile widersprochen, so dass sein Arbeitsverhaltnis mit der Be-

klagten fortbestiinde.

Fur den Fall, dass er mit seiner Klage auf Fortbestand seines Arbeits-
verhaltnisses mit der Beklagten nicht obsiegen sollte, macht er hilfsweise gegen
die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung der mit der BenQ Mobile vereinbarten
Abfindung (42.500,00 Euro) oder einen Anspruch auf Zahlung einer Abfindung
geltend. Dieser Abfindungsanspruch ergebe sich aus der Betriebsvereinbarung
vom 17. August 2005 oder aus § 113 BetrVG (Nachteilsausgleich).
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Der Klager hat beantragt,

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien vom
1. September 2000 fortbesteht,

hilfsweise

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagepartei
42.500,00 Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Héhe von
funf Prozent Uber dem Basiszinssatz seit 31. Oktober
2006 zu zahlen,

hilfsweise

die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei eine Ab-
findung fur den Verlust des Arbeitsplatzes, deren Hohe in
das Ermessen des Gerichts gestellt wird, zu bezahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie ist der Ansicht, den Klager mit Schreiben vom 29. August 2005 ord-
nungsgemal nach § 613a Abs. 5 BGB lber den beabsichtigten Betriebstber-
gang unterrichtet zu haben. Ein Anspruch auf Schadensersatz und auf eine

Abfindung stehe dem Klager nicht zu.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht

hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen und die Revision zugelassen.

Mit seiner Revision verfolgt der Klager sein Klagebegehren weiter, wah-

rend die Beklagte die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Das zwischen den Partei-
en urspringlich bestehende Arbeitsverhaltnis ist ab 1. Oktober 2005 gem.
§ 613a Abs. 1 BGB auf die BenQ Mobile bergegangen. Die hilfsweise geltend

gemachten Zahlungsanspriiche stehen dem Klager nicht zu.
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A. Das Landesarbeitsgericht hat seine klageabweisende Entscheidung im 15
Wesentlichen wie folgt begriindet:
Die Berufung des Klagers sei unbegriindet, weil das Arbeitsverhaltnis 16

des Klagers auf die BenQ Mobile Ubergegangen sei. Selbst wenn man einen
Schadensersatz des Klagers auf der Grundlage von § 280 BGB iVm. § 613a
BGB wegen fehlerhaften Informationen bejahe, kénne sich hieraus nicht die
Rechtsfolge eines Fortbestands des Arbeitsverhaltnisses ergeben. Eine Haf-
tung der Beklagten fur die Zahlung der zwischen dem Kléager und der BenQ
Mobile vereinbarten Abfindung scheide ebenso aus wie ein Anspruch des
Klagers auf einen Nachteilsausgleich nach § 113 BetrVG. Letzterer scheitere
bereits daran, dass ein Betriebsibergang keine Betriebsanderung darstelle.

B. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts halt einer revisionsrecht- 17

lichen Uberprifung stand.

l. Die Klage auf Feststellung, dass das Arbeitsverhaltnis des Klagers mit 18

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

der Beklagten fortbesteht, ist unbegriindet.

&

1. In einer Reihe von gleichgelagerten Fallen hat der Senat entschieden, 19
dass das Unterrichtungsschreiben der Beklagten vom 29. August 2005 Uber
den beabsichtigten Betriebsteilibergang auf die BenQ Mobile den An-
forderungen des §613a Abs.5 BGB nicht genugt (vgl. 25. Februar
2010 - 8 AZR 740/08 -; 23. Juli 2009 - 8 AZR 538/08 - AP BGB § 613a Unter-
richtung Nr. 10 = EzA BGB 2002 § 613a Nr. 114 und 23. Juli 2009 - 8 AZR
357/08 - AP BGB § 613a Widerspruch Nr. 10 = EzA BGB 2002 § 613a Nr. 113).

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]

2. Die unzuléngliche Unterrichtung durch die Beklagte hatte die ein- 20
monatige Widerspruchsfrist fur den Klager (§ 613a Abs. 6 Satz 1 BGB) nicht in

Lauf gesetzt (st. Rspr., vgl. Senat 22. Januar 2009 - 8 AZR 808/07 - mwN, AP

BGB § 613a Unterrichtung Nr. 4 = EzA BGB 2002 § 613a Nr. 105).

3. Der Klager hat keinen Anspruch gegen die Beklagte, so behandelt zu 21

werden, als ob es wegen eines ordnungsgeméalen Widerspruchs iSd. § 613a
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Abs. 6 BGB nicht zu einer Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses mit der
Beklagten gekommen wére.

Die fehlerhafte oder unvollstédndige Unterrichtung durch die Beklagte 22
hat dazu gefihrt, dass die Frist des § 613a Abs. 6 Satz 1 BGB fiir die Ausiibung
des Widerspruchsrechts nicht in Gang gesetzt worden ist. Der Gesetzgeber hat
dem Arbeitnehmer Uber § 613a Abs. 6 BGB die Mdglichkeit eingerdaumt, bei
einer Verletzung der Unterrichtungspflicht nach § 613a Abs. 5 BGB einen
Widerspruch auch ohne Einhaltung der Widerspruchsfrist des § 613a Abs. 6
Satz 1 BGB auszutiben. Damit hat es der Arbeithehmer in der Hand, durch die
nicht fristgebundene Ausibung des Widerspruchsrechts den Fortbestand
seines Arbeitsverhaltnisses mit dem Betriebsverduerer zu erreichen. Nimmt er
dieses Recht nicht wahr, liegt es nicht im Schutzzweck der Vorschrift des
§ 613a Abs. 5 BGB, dem Arbeitnehmer gleichsam eine erneute Widerspruchs-
mdglichkeit einzurdumen, indem er im Wege einer Schadensersatzklage vom

Betriebsveraulierer verlangt, mittels der Naturalrestitution wirtschaftlich so

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

gestellt zu werden, als hatte er dem Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses auf

&

den Betriebserwerber ordnungsgemal widersprochen. Wirde ein solcher
Schadensersatzanspruch zuerkannt, wiirden letztlich die Regelungen bzgl. des
Widerspruchsrechts des Arbeitnehmers umgangen (vgl. Senat 2. April
2009 - 8 AZR 220/07 - AP BGB § 613a Widerspruch Nr. 6).

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

Il. Die vom Klager hilfsweise geltend gemachten Zahlungsanspriiche 23

RZANYIRRER]

bestehen nicht.

1. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung der 24
mit der BenQ Mobile vereinbarten Abfindung in Héhe von 42.500,00 Euro.

a) Diese Abfindungszahlung hat der Klager mit der BenQ Mobile aus- 25
gehandelt. Es ist keine Anspruchsgrundlage ersichtlich, aus welcher sich eine
Haftung der Beklagten fur die Anspriche des Klagers aus der nach dem Be-
triebsiibergang am 1. Oktober 2005 mit der BenQ Mobile getroffenen Auf-
hebungsvereinbarung vom 9. August 2006 ergibt. Insbesondere erfolgt eine

solche Haftung nicht aus den Haftungsregelungen des § 613a Abs. 2 BGB (so
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auch: Senat 20. Mai 2010 - 8 AZR 1011/08 -). AuRerdem gibt es keine Anhalts-
punkte dafir, dass sich die Beklagte gegeniiber dem Klager - ausdriicklich oder
stillschweigend - verpflichtet hat, im Falle der Insolvenz der BenQ Mobile fir
deren Verbindlichkeiten einzustehen. Ebenso wenig erschlie3t sich, inwieweit

sich eine Haftung der Beklagten aus § 179 BGB ergeben soll.

b) Dieser Anspruch auf Zahlung der mit der BenQ Mobile vereinbarten
Abfindung steht dem Klager auch nicht als Schadensersatzanspruch gegen die
Beklagte wegen der Verletzung der Unterrichtungspflicht des § 613a Abs. 5
BGB zu.

Zwar hat die Beklagte ihrer Unterrichtungspflicht gegentiber dem Klager
nicht genlgt, weshalb sie diesem grundséatzlich nach § 280 Abs. 1 BGB zum
Ersatz des Schadens, den er durch die unzulangliche Unterrichtung erlitten hat,
verpflichtet ist. Der Klager hat jedoch nicht dargelegt, dass die nicht den gesetz-
lichen Vorgaben entsprechende Unterrichtung ursachlich dafir war, dass er die
mit der BenQ Mobile vereinbarte Abfindung nicht erhalten hat. Hatte die Be-
klagte ihn ordnungsgemal Uber den Betriebsiibergang unterrichtet, so hatte
er -wie er behauptet- dem Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses wider-
sprochen. Dann ware er Arbeitnehmer der Beklagten geblieben und es ware
nicht zum Abschluss eines Aufhebungsvertrages und einer Abfindungsverein-

barung mit der BenQ Mobile gekommen.

2. Dem Klager steht auch kein Anspruch auf Zahlung einer Abfindung
gemal Ziff. 4 der Protokollnotiz vom 17. August 2005 zu.

a) Auch wenn zugunsten des Klagers unterstellt werden kann, dass es
sich bei dieser Protokollnotiz um eine die Gesamtbetriebsvereinbarung (GBV)
erganzende eigenstandige normative Regelung handelt (zur Zuldssigkeit einer
solchen Auslegung einer Protokollnotiz: vgl. BAG 9. Dezember 1997 - 1 AZR
330/97 - AP BetrVG 1972 § 77 Regelungsabrede Nr. 3 = EzA BetrVG 1972
§ 77 Nr. 62), fuhrt dies nicht zu einem Abfindungsanspruch des Kléagers gegen
die Beklagte.
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b) Mit dieser Protokollnotiz verpflichten die Vertragspartner der GBV,
namlich die Beklagte und der bei ihr gewahlte Gesamtbetriebsrat, einen Dritten,
dh. die BenQ Mobile, zur Zahlung einer Abfindung auf Basis des Bruttomonats-
einkommens ,nach der am jeweiligen Standort derzeit (Stand: 16.8.2005)
bestehenden / letztglltigen Siemens-Sozialplanregelung®, wenn es ,vor dem
30.09.2008 zu betriebsbedingten Kindigungen / Aufhebungsvertrage zur
Vermeidung einer betriebsbedingten Kiindigung bei BenQ Mobile* kommt.

Unabhangig von der Frage, ob die Parteien der Gesamtbetriebsverein-
barung eine solche fir einen Dritten, welcher nicht Betriebspartner iSd. § 77
BetrVG ist, verbindliche Vereinbarung tberhaupt treffen durften, wirde auch
eine wirksame Protokollnotiz keine Anspruchsgrundlage fir einen Abfindungs-
anspruch des Klagers gegen die Beklagte darstellen. So folgt bereits aus dem
eindeutigen Wortlaut der einschlagigen Regelung kein Anspruch des Klagers
gegen die Beklagte. Ein solcher wiirde ihm allenfalls gegen die BenQ Mobile
eingerdumt. Auch nach Sinn und Zweck der in der Protokollnotiz getroffenen
Regelung sollte dem Klager ein solcher Anspruch nicht zustehen. Wie sich aus
Abs. 3 der Ziff. 4 der Protokollnotiz ergibt, sollte durch die getroffene Regelung
eine finanzielle Entlastung der BenQ Mobile geschaffen werden. Diese hatte bei
einem Ausscheiden des betroffenen Arbeithehmers nach Uber einem Jahr nach
dem Betriebsibergang nur eine gegenilber den geltenden Siemens-
Regelungen verminderte Abfindung zu zahlen (nach lber einem Jahr bis zu
zwei Jahren: 80 %, nach bis zu drei Jahren 60 %).

Dass Uber diese Entlastung der BenQ Mobile hinaus durch die Proto-
kollnotiz eine ihrem Wortlaut widersprechende Begilinstigung der aufgrund
eines mit der BenQ Mobile geschlossenen Aufhebungsvertrages aus-
geschiedenen Arbeitnehmer dergestalt getroffen werden sollte, dass die Be-
klagte fur deren Abfindungsanspriche gegen die BenQ Mobile haften sollte,
kann der Protokollnotiz nicht entnommen werden (so auch: Senat 20. Mai
2010 - 8 AZR 1033/08 -).

3. Soweit der Klager seine Klage auf Abfindung (auch) auf die Be-
stimmungen Uber einen Nachteilsausgleich fur den Verlust des Arbeitsplatzes
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stutzt (§ 113 Abs. 3 BetrVG), ist sie ebenfalls nicht begriindet. Ein Betriebs-
Ubergang als solcher stellt keine Betriebsadnderung iSd. §§ 111, 113 BetrVG
dar. Ein Betriebsiibergang kann allerdings dann eine Betriebsédnderung sein,
wenn er sich nicht allein in dem Wechsel des Betriebsinhabers erschopft,
sondern wenn gleichzeitig MaRnahmen ergriffen werden, welche eines oder
mehrere der Tatbestandsmerkmale des § 111 BetrVG erfillen (Senat
31. Januar 2008 - 8 AZR 1116/06 - AP BGB § 613a Unterrichtung Nr. 2 = EzA
BGB 2002 § 613a Nr. 85). Ein solcher Fall ist vorliegend jedoch nicht gegeben.

Insbesondere liegt keine Betriebsstilllegung vor.

BetriebsveraulRerung und Betriebsstilllegung schlieen sich systema- 34
tisch gegenseitig aus. Die VerauRerung des Betriebs allein - wie bereits die
Wertung in § 613a BGB zeigt - stellt keine Stilllegung dar, weil die Identitat des
Betriebs gewahrt bleibt und lediglich ein Inhaberwechsel stattfindet (Senat
22. Oktober 2009 - 8 AZR 766/08 - AP SGB X § 115 Nr. 16 = EzA BGB 2002
§613a Nr. 116; 28. Mai 2009 - 8 AZR 273/08 - AP BGB § 613a Nr. 370 = EzA
KSchG § 17 Nr. 20). Entsprechend scheidet ein Betriebsiibergang aus, wenn
der Betrieb vor dem Erwerb stillgelegt wurde (vgl. Senat 16. Juli 1998 - 8 AZR
80/97 -; 16. Mai 2002 - 8 AZR 319/01 - AP BGB § 613a Nr. 237 = EzA BGB
§ 613a Nr. 210). Die bloRRe Einstellung der Produktion bedeutet allerdings noch
keine Betriebsstilllegung (Senat 16. Mai 2002 - 8 AZR 319/01 - aaO). Unter

Betriebsstilllegung ist vielmehr die Auflésung der zwischen Arbeitgeber und

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]
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Arbeitnehmer bestehenden Betriebs- und Produktionsgemeinschaft zu ver-

RZANYIRRER]

stehen, die ihre Veranlassung und zugleich ihren unmittelbaren Ausdruck darin
findet, dass der Unternehmer die bisherige wirtschaftliche Betatigung in der
ernstlichen Absicht einstellt, die Verfolgung des bisherigen Betriebszwecks
dauernd oder fur eine ihrer Dauer nach unbestimmte, wirtschaftlich nicht un-
erhebliche Zeitspanne nicht weiter zu verfolgen. Abgeschlossen ist eine Still-
legung dann, wenn die Arbeitsverhaltnisse der Arbeithehmer beendet sind
(Senat 26. April 2007 -8 AZR 695/05- AP InsO § 125 Nr.4; 16. Mai
2002 - 8 AZR 319/01 - aaO).
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C. Der Klager hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner erfolglosen 35
Revision zu tragen.
Hauck Bock Breinlinger
Déring Schuckmann
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