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Lktenzeichen: 8 AZR 166/86

Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 2. Oktober 1987
- 8 AZR 166/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. Dezember 1984
GieRen - 3 Ca 650/84 -

II. Landesarbeitégericht Urteil vom 28. November 1985
Frankfurt am Main - 9 Sa 184/85 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Teilzeitbeschdftigte - Berechnung des Urlaubsanspruchs

Gesetz: BUrlG §§ 1, 3, 13; TVG § 1; Bundes-Angestelltentarifvertrag
i. d. Fassung des 51. Anderungstarifvertrags § u8

Leitsitze:

1. Fir die Kirzung des Urlaubsanspruchs nach § 48 BAT kommt
es nicht auf die Gesamtzahl der Arbeitstage im Jahr, sondern
auf die sich flir den Teilzeitbeschiftigten ergebenden zu-
sdtzlichen freien Arbeitstage an.
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2. Wochenfeiertage sind nicht in diese Berechnung einzu-
beziehen.
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8 AZR 166/86

9 Sa 184/85 Frankfurt am Main

Verkindet am lin Namen des Volkes!

2. Oktober 1987
Siegel,
Reg.—Obersekretérin

Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

STOMUTE]
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bp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB & 128 Abs, 2
ZPOVLn der 3itzung vom 2. Oktober 1987 durch die Vorsitzende
Richtefin Michéls~Holi, dieaRigﬁter Dr. Leinemann und Dr. Freitag
sowie die éhfénamtliéhen Richtér Plenge und Hannig flr Recht

erkannt:
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1. Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt
am Main vom 28. November 1985 - 9 Sa
184785 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Beklagten wird das
Urteil des Arbeitsgerichts GieBen vom
14, Dezember 1984 - 3 Ca 650/84 - im Kosten-
ausspruch und in der Sache insoweit abgein-
dert, als es der Klage auf einen weiteren
Urlaubstag stattgegeben hat:

Die Klage wird insgesamt abgewiesen.

3. Die Klidgerin hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

Von Recht s wegen! ¢

Tatbestand:

Die Kl&gerin ist bei dem Beklagten als Krankenschwester im
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Schichtdienst teilzeitbeschdftigt. Auf das Arbeitsverh#ltnis der

Parteien ist der Bundes-Angestelltentarifvertrag anzuwenden,

§ 48 Abs. U4 BAT in der Fassung des 51. Knderungstarifver-

trages vom 20. Juni 1983 lautet auszugsweise:

"Arbeitstage sind alle Kalendertage, an denen
der Angestellte dienstplanmdf®ig oder betriebs-
iblich zu arbeiten hat oder zu arbeiten h#tte,
mit Ausnahme der auf Arbeitstage fallenden ge-
setzlichen Feiertage, flr die kein Freizeitaus-
gleich gewdhrt wird. Endet eine Arbeitsschicht
nicht an dem Kalendertag, an dem sie begonnen
- hat, gilt als Arbeitstag der Kalendertag, an

dem die Arbeitsschicht begonnen hat.

s o 0 s 0

Ist die durchschnittliche regelmifige wdchentliche
Arbeitszeit regelmdBig oder dienstplanmifig im
Durchschnitt des Urlaubsjahres auf weniger als
funf Arbeitstage in der Kalenderwoche verteilt,
vermindert sich der Urlaub flir jeden zusitzlichen
arbeitsfreien Tag im Urlaubsjahr um 1/250 des
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Urlaubs nach Absatz 1 zuzliglich eines etwaigen
Zusatzurlaubs. Ein Zusatzurlaub nach § 48 a und
den entsprechenden Sonderregelungen hierzu, nach
dem Schwerbehindertengesetz und nach Vorschriften
fiir politisch Verfolgte bleibt dabei unberlicksich-
tigt.

“ s 00

Ergibt sich bei der Berechnung des Urlaubs nach
-den Unterabsitzen 2 bis 4 ein Bruchteil eines
Urlaubstages, bleibt er unberiicksichtigt."

Die Kldgerin hat in vier Wochen acht Nachtdienste zu Jewells

10 Stunden :zu leisten.. Bei einer auf flinf Arbeitstage in der Ka-

STOMUTE]

lenderwoche verteilten Arbeitszeit hitte die Xligerin nach § 48

Abs. 1 BAT einen Uriaubsanspruch von 238 Arbeitstagen.

Der Beklagte hatte den Urlaubsanspruch der Kldgerin mit

s unyu

10 Arbeitstagen zunglich einen Arbeitstag Zusatzurlaub nach

8 u8 a BAT berechnet und diesen Urlaub gewdhrt.

Mlt ihrer am 26 -Oktober 1984 dem Beklagten zugestellten
Klage hat die Klagerln u. a. beantragt den Beklagten zu ver-

urteilen, ihr fur das Urlaubsjahr 1984 einen weiteren Urlaubstag

zu gewdhren. Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der
zugelasseﬁen-Revision verfolgt der Beklagte seinen Klagabweil-
sungsantrag weiter. Die Kl&gerin bittet, die Revision zuriickzu-

welsen.
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Entscheidungsgriinde:
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‘Die Revision des Beklagten ist begrindet. Der’Klégerin steht

fir das Urlaubsjahr 1984 kein weiterer Urlaubstag zu.

1. Dié Kldgerin ist als Teilzeitbeschéftigte~im Durchschnitt in
der Kalendefwoche an zwei Arbeitstagen eingesetzt. Gegenliber
einem Arbeitnehmer, dessen durchschnittliche regelmidBige Ar-
beitszeit auf‘fUnf Arbeitstége in der Kalendérwoche’yerteilt ist,

arbeitet die Klidgerin an drei Arbeitstagen der Woche nicht, Diese (

sind arbeitsfrei. Nach § 48 Abs. 4 Unterabs. 3 BAT vermindert

sich def Urlaubsanspruch der Kldgerin fUr jeden zusdtzlichen ar-

beitsfreien Tag im Urlaubsjahr um 1/250 des Urlaubs nach § 48

Abs. 1 BAT. Zutreffend hat der Beklagte angenommen, daf flr die
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Kldgerin insgesamt‘156 arbeitsfreie Tage aniusetzeﬁ éind, und
damit der Urlaubsanspruch von 28 Tagen sich um 156/250, also um
17,47 Tage, vermindert. Wegen der Abrundungsregel in § 48 Abs, U
Unter‘abé° 5 BAT_hat der Kldgerin fir das Urlaubsjahr 1984 ein

Urlaubsanspruch von 10 Arbeitstagen zugestanden, den der Beklagte

”érfUllt hat. Ein weiterer Urlaubstag steht der KliAgerin nicht zu.

2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Zahl der "zu-
saﬁziicﬁén‘afbeitsfreien Tage im Urlaubsjahr" i. S. von § 48
Abs. M-ﬂnterabs. 3 BAT sei abstrakt-generell unter pauschaler
Berﬁcksichﬁigung der Wochenfeiertage auf der Basis von 250 Ar-
beitstagen zu ermitteln. Dies folge aus Sinn und Zweck der ta-
riflichen Regelung und entspreche dem aus der Gesamtregelung er-

kennbaren Willen der Tarifvertragsparteien.
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3. Dieser Auffassung kann niecht gefolgt werden. Das Landesar-

beitsgericht hat nicht beachtet, daB flir die Tarifauslegung in
erster Linie auf den Tarifwortlaut abzustellen ist. Sinn und
Zweck der tariflichen Regelung sind erst dann fiir die Auslegung
heranzuziehen, wenn der Wortlaut der Tarifregelung nicht eindeu-
tigen AufschluB gibt. Dem Willen der Tarifvertragsparteien kommt
‘nur Bedeutung zu, wenn er erkennbarer Inhalt der Bestimmung ge-

worden ist (BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung).

Dem Tarifwortlaut ist nicht zu entnehmen, daB die Tarifver-

‘tragsparteien die Jahresarbeiiszeit auf 250 Arbeitstage begrenzt

hdtten. Die Bestimmung enthidlt vielmehr lediglich eine Kirzungs- ?

-regelung flr Urlaubsanspriiche von Arbeitnehmern, deren durch-
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schnittliche regelmiBige wbchentliche Arbeitszeit auf weniger als
funf Arbeitstage verteilt ist. Mit Hilfe dieser Berechnungsrege-
lung sind zusdtzliche arbeitsfreie Tage zu ermitteln, die sich
-;aus einer anderen Verteilung der Arbeitszeit als der nach dem
Tarifvertrag allgemein geregelten ergeben. Inhalt der Berech-

nungsregelung ist die Addition der zusitzlichen arbeitsfreien

Tage, die sich im Durchschnitt des Urlaubsjahres aufgrund der
anderen Verteilung der Arbeitszeit ergeben und die Klrzung des
Urlaubsanspruchs mit dem Divisor 250 fiir die Gesamtzahl der pau-
schal fiir das Jahr zu bestimmenden zusitzlichen arbeitsfreien

Tage.

Damit rechtfertigt sich die Auffassung des Beklagten, da®
Wochenfeiertage bei der Berechnung nach § 48 Abs. U4 Unterabs, 3

BAT nicht von der vom Arbeitnehmer durchschnittlich zu leistenden
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Arbeitszeit abgezogen werden diirfen. Flir die Berechnung muf von

der in der Woche nach dem Dienstplan oder sonst regelmiBig
durchschnittlich zu leistenden Zahl von Arbeitstagen ausgegangen
werden, unabhidngig davon, ob die Arbeit gegebenenfalls wegen

eines Wochenfeiertags ausfillt. Zu Recht hat das Landesarbeits-
gericht darauf hingewiesen, daB die Berechnungsregelung bundes-

welt gilt und sich schon aus diesem Grunde eine Berticksichtigung
von Besonderheiten landesrechtlicher Feiertagsregelungen verbie-
tet. Als arbeitsfreie Tage sind damit nach § 48 Abs. 4 Unter- o
abs. 3 BAT nur die sich aus der jeweils filir den Arbeitnehmer |
maflgeblichen anderen Verteilung der Arbeitszeit ergebenden Tage

anzusetzen, an denen er anders als ein an flinf Tagen der Kalen-

derwoche tAtiger Arbéitnehmer nicht arbeitet. Nicht jedoch k&nnen
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Tage berlicksichtigt werden, die aufgrund anderer Umstinde, etwa
als Wochenfeiertage, arbeitsfrei sind. Dies entspricht der Rege-
lung in § 48 Abs. 1 BAT, nach der der Urlaubsanspruch des in der
Flinf-Tage-Woche titigen Arbeitnehmers sich ebenfalls ohne Rilck-

~sicht auf Wochenfeiertage bestimmt.

by, Nach § 48 Abs. ‘4 BAT kommt es bei anderer Verteilung der
Arbeitszeit als der nach § 48 Abs. 1 BAT vorausgesetzten Ver-
teilung auf fUnf Arbeitstage in der Kalenderwoche nicht auf die
‘Gesamtzahl der Arbeitstage im Jahr an, sondern auf die Gesamtzahl

der arbeitsfreien Arbeitstage im Jahr.

Zu Unrecht meint dagegen das Landesarbeitsgericht, aus einer
von ihm bestimmten Gesamtzahl von Jahresarbeitstagen auf die Zahl

der arbeitsfreien Tage zurlickschlieBen zu k&nnen. Dabei hat es
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unbeachtet gelassen, daB der SchluB -aus dem: von den Tarifver-
tragsparteien gewdhlten Divisor 250 auf die nach Auffassung des
Landesarbeitsgerichts zu berilicksichtigenden Jahresarbeitstage
schon deshalb nicht zwingend ist, weil im Geltungsbereich des
Bundes-Angestelltentarifvertrags unterschiedlich viele Wochen-
feiertage anfallen. Selbst wenn mit dem Landesarbeitsgericht von
einem entsprechenden Willen der Tarifvertragsparteien ausgegangen
werden kdnnte,.dal die Zahl der Arbeitstage mit-dem Divisor
ibereinstimmt, hitte es dafiir eines Anhaltspunktes im Wortlaut

-des Tarifvertrags bedurft. Daran fehlt es.

5. Das Landesarbeitsgericht hat schlieBlich Ubersehen, dafB

seine Auffassung auch nicht im Einklang mit einer weiteren Be-
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stimmung: des Tarifvertrags steht. Nach § 48 Abs. 4 Uaterabs. 1
"BAT ist zwischeh ‘Arbeitstagen, also Kalendertagen, an denen der
Angestellte dienstplanmdBig oder betriebsiiblich Zu. arbeiten hat
oder zu arbeiten hidtte, und Wochenfelertagen, also auf Arbeits-
tage fallende gesetzliche Feiertage, flir. die kein Freizeitaus-

gleich gewdhrt wird, zu unterscheiden. Ist beides voneinander zu

trennen, kann ein Wochenfeiertag nach § 48 Abs. 4 Unterabs. 3
BAT nicht mit einem Arbeitstag als arbeitsfreier Arbeitstag
gleichgesetzt werden. Dies entspricht im lbrigen der im Schrift-
tum einhellig vertretenen Auffassung (Bthm/Spiertz/Sponer/
Steinherr, BAT, Stand: Mai 1987, § 48 Rz 24, § 48 a Rz 33;
Crisolli/Ramdohr, BAT, Stand: 2. Juni 1987, § 48 Anm. 24, § U8 a
Anm. 15; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand: Februar
1987, § 48 Anm. 10, § 48 a Anm. 18; Arndt/Baumgirtel, Recht der

Arbeiter und Angestellten im &ffentlichen Dienst, ins: Flrst,
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Gesamtkommentar 6ffentliche5'Dienstrecht, Stand: 1983, § 48 Rz 21
(Berechnungsbeispiel); Uttlinger/Breier/Kiefer, BAT, Stand:
Februar 1987, § 48 Erl. 6, § 48 a Erl. 14; Weber/Banse, Das
Urlaubsrecht des 6ffentlichen Dienstes, Stand: 1986, Teil 2 § 48

BAT Anm. 6, S. 24 (Beispiel 2), § 48 a Anm. 17 a, E.),

6. Ob bei sehr kurzen regelmdfigen Beschiftigungszeiten gegen
die Kiirzungsregelung nach § 48 Abs. 4 Unterabs. 3 BAT Bedenken
insoweit bestehen, als sie zu einem Eingriff in den gesetzlich
garantierten Urlaubsanspruch fllhren kann, bedarf vorliegend kei-

ner Erwdgung des Senats.

Te Damit muB flr die Kligerin fir das Urlaubsjahr 1984 von 156
arbeitsfreien. Arbeitstagen ausgegangen werden. Der Urlaubsan-
spruch von 28 Tagen nach § 48'Abs, 1 BAT vermindert sich somit
um 156/250. Das sind 17,47 Tage, so daB als Urlaubsanspruch nach
§ 48 Abs. 4 Unterabs. 5 BAT ein Urlaubsanspruch von 10 Ar-

beitstagen: verbleibt,

Michels~Holl Dr. Leinemann- Dr. Freitag
Plenge Hannig
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