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Aktenzeichen: 8 AZR 164/89
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 15. August 1989
- 8 AZR 164/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Mirz 1988
Bochum - 3 (2) Ca 2097/87 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Januar 1989
Hamm - 11 Sa 822/88 -
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Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Urlaubsilibertragung bei Arbeitsunfidhigkeit

Gesetz: BUrlG § 7 Ubertragung; MTV fiir die Arbeiter, Angestellten
und Auszubildenden in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zen-
tralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens vom 30. April
1980 § 10 Nr. 8; BGB § 287 Satz 2
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8 AZR 164/89

1 82 822/88 Hann -Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. August 1989

Siegel, - Urteil
Reg.-Hauptsekretidrin
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschidftsstelle

bp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 15. Augus® 1989 durch den Richter
Prof. Dr. Leinemann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Peifer

und Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Meyer und

Fox filir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 10. Januar
1989 - 11 Sa 822/88 - wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

V on Recht s wegen!

Tatbestand
Der Klidger ist seit 1976 bei der Beklagten als Arbeiter
besch&ftigt. Auf das Arbeitsverhidltnis fincet der Manteltarif-
vertrag fiir die Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden in
der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie
Nordrhein-Westfalens vom 30. April 1980 (MTV) Anwendung. In § 10
Nr. 8 MTV heiBt es:
"Der Urlaubsanspruch erlischt drei Monate
nach Ablauf des Kalenderjahres, es sei
denn, daR er erfolglos geltend gemacht
wurde oder daB Urlaub aus betrieblichen
Griinden oder wegen Krankheit nicht genommen
werden konnte."
Vom 8. April 1986 bis zum 29. Mirz 1987 war der Kliger ar-
unfihig erkrankt. Am 30. M&rz 1987 machte er seinen Urlaub flr
1986 in Hohe von 30 Urlaubstagen geltend. Am 31. Midrz 1987 ge-

wihrte die Beklagte dem Kldger einen Tag Urlaub und lehnte den

weitergehenden Anspruch des Klidgers fiir 1986 ab.
Mit der am 4. September 1987 erhobenen Klage hat der Kléger
beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihm 29 Urlaubstage
aus dem Jahre 1986 zu gewdhren.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, der Urlaub des Kligers fiir 1986 sei verfallen.
Da der Kldger seinen Anspruch erst am 30. Midrz 1987 geltend ge-
macht habe, habe ihm nur noch der eine Urlaubstag zugestanden,

der vor dem Verfallzeitpunkt lag.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten das erstin-

stanzliche Urteil insoweit abgefindert, als dem Kldger mehr als

STOMUTE]

28 Urlaubstage zugesprochen wurden. Mit der Revision bittet die

Beklagte weiterhin um Klageabweisung.
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Die Revision hat keinen Erfolg. Gegerstand der Revision ist
der restliche Urlaub des Kldgers filir 1986 nur insoweit, als das
Landesarbeitsgericht der Klage stattgegeben hat, also in HOhe von
28 Tagen, Bezliglich des weiteren mit der klage geforderten Tages

hat das Landesarbeitsgericht, wie dem Zusammenhang seiner Aus-

fihrungen zu entnehmen ist, die Klage abgewiesen. Dagegen hat der
Kléger keine Revision eingelegt. Zu Recht haben die Vorinstanzen
den Klageanspruch in Hdhe der noch streitigen 28 Urlaubstage be-

jaht.

1. Der Klidger hatte im Jahr 1986 einen Anspruch auf Urlaub er-

worben, der am 31. Mdrz 1987 jedenfalls in HOhe der im Streit

befindlichen 28 Tage nicht erfiillt war.
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2. Der Urlaubsanspruch ist am 31. Midrz 1987 nicht erloschen,
sondern bestand noch im Zeitpunkt der Entscheidung des Berufungs-

gerichts, am 10. Januar 1989.

a) Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daR der
Kliger in der Zeit zwischen dem 30. Mi#rz 1987, als seine Arbeits-
unfihigkeit endete, und dem 31. Mirz 1987, dem Verfalltag, jeden-
fzi1ls 28 der 30 rilickstidndigen Urlaubstage nicht nehmen konnte.
Grund dafiir war, daB der Kl&ger bis 29. Mdrz 1987 arbeitsunfidhig
war und somit bis zum Verfalltag nur zwei Arbeitstage zur Verfi-
gung standen, an denen der Kl&ger von der Arbeit freigestellt
werden konnte. Hinsichtlich der ilibrigen 28 Tage war dies nicht

méglich, weil der Kldger in dem daflir allein in Betracht kommen-

den Zeitraum vor dem 30. Mdrz 1987 arbeitsunfdhig war. Insoweit
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ist der Urlaub daher am 31. Mdrz 1987 nicht erloschen, sondern zu

dem Urlaubsanspruch des Jahres 1988 hinzugetreten und wie dieser

zu behandeln.

b) Die Revision meint, der restliche Urlaub sei am 31. Mirz 1987

niecht in das neue Urlaubsjahr libertragen worden, weil der Klédger
vor diesem Zeitpunkt seine Arbeitsfdhigkeit wiedererlangt habe,
man also bezogen auf den 31. Mirz 1987 nicht sagen kdnne, der
Kldger habe den Urlaub "wegen Krankheit" nicht nehmen k®nnen.
Andererseits sei der Urlaub aber auch nicht deshalb in das Ur-
laubsjahr 1988 {ibertragen worden, weil der Kliger ihn erfolglos
geltend gemacht habe (§ 10 Nr. 8 MTV). Nach der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts setze die wirksame Geltendmachung vor-

aus, daR der Urlaubsanspruch vor Eintritt der tariflichen Befri-
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stung noch erflillt werden kdnne. Diese M&glichkeit habe bezliglich

der 28 geforderten Tage nicht bestanden.

§ 10 Nr. 8 MTV setzt, soweit nach ihm Urlaub vom Verfall
ausgenommen wird, der wegen Krankheit nicht genommen werden
konnte, nicht voraus, daB die Krankheit bis zum Verfallzeitpunkt
gedauert hat. Dies verkennt die Revisior. Aus dem fir die Ausle-
gung in erster Linie maBgebenden Tarifwcrtlaut (BAGE 46, 308 = AP
Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung) ergeben sich hierfiir keine Anhalts-
punkte. Auch Urlaub, flir dessen Gewdhrung die nach einer Erkran-
kung bis zum Verfalltag verbleibenden Arbeitstage nicht aus-
reichen, kann "wegen Krankheit" nicht genommen werden. Wirde ent-
gegen dem Tarifwortlaut angenommen, daR eine Krankheit bis zum
Verfalltag andauern muB, damit die Rechtswirkung des § 10 Nr. 8
MTV eintritt, so wiirde dies dazu flihren, daB derjenige, der erst
nach dem Verfalltag wieder arbeitsfidhig wird, gegeniiber demjeni-
gen begiinstigt ist, dessen Arbeitsunfdhigkeit vorher endet. Jener
kénnte den ganzen ihm verbliebenen Urlaub aus dem Vorjahr im neu-
en Urlaubsjahr nehmen, widhrend dieser sich mit dem Resturlaub
begnligen miRte, der ihm bis zum Verfalltag noch gewdhrt werden
kann. Es spricht nichts dafir, daf die Tarifnorm denjenigen, der
vor dem Verfallzeitpunkt seine Arbeitsféhigkeit wiedererlangt,
gegeniiber dem, der spiter an den Arbeitsplatz zuriickkehrt, in
dieser Weise benachteiligt. Urlaub, der nach einer Krankheit
nicht genommen werden kann, weil bis zum Verfalltag flr die Ur-
laubsgewdhrung nicht gentigend Arbeitstage zur Verfiligung stehen,

verfillt somit nicht.
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71 Unrecht verweist die Revision auf das Urteil des Bundes-
arbeitsgerichts vom 7. November 1985 (BAGE 50, 112 = AP Nr. 8 zu
§ 7 BUrlG Ubertragung). Sie meint, in dieser Entscheidung seien
von den 59 eingeklagten Urlaubstagen nur die 12 zugesprochen wor-
den, die nach Zustellung der Klage (16. Mirz 1983) bis zum Ver-
falltag (31. Midrz 1983) hdtten erfilillt werden kdnnen. Gleiches
miisse auch hier gelten. Richtig ist, da® auch in jenem Fall die
hier auszulegende Tarifnorm anzuwenden war. Die Revision verkennt

aber, daB der Kliger jenes Rechtsstreits bereits seit 12. Novem-

&

ber 1982 wieder arbeitsfihig war. Er war somit in der Zeit vor
dem 16. MHrz 1983 nicht durch Krankheit gehindert, die weiteren
47 Urlaubstage zu nehmen. Deshalb war der Urlaub insoweit ver-

fallen. Anders als im vorliegenden Rechtsstreit fand dort die

letzte Tatbestandsvariante des § 10 Nr. 8 MTV keine Anwendung.
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3. Nicht zu folgen ist dem Landesarbeitsgericht allerdings, so-
weit es einen Erfiillungsanspruch des Klidgers ablehnt. Das Landes-
arbeitsgericht meint, weil die Beklagte den Urlaub nicht nur im

Hinhlick auf den Verfall am 31. M&rz 1987, sondern auch bis

31. Mdrz 1988 nicht gewdhrt habe, stehe dem Kliiger der Anspruch
als Schadenersatz flir verfallenen Urlaub zu. Durch die Geltend-
machung am 30. Mdrz 1987 und die spitere Klagezustellung sei die

Beklagte in Schuldnerverzug geraten.

Dem ist nicht zu folgen. Zwar hat die Geltendmachung durch

den Kldger den Schuldnerverzug der Beklagten ausgeldst. Es fehlt

jedoch an einem von der Beklagten nach § 287 Satz 2 BGB zu ver-

tretenden Untergang des Leistungsgegenstandes und somit an den
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Voraussetzungen eines Ersatzurlaubsanspruchs (vgl. BAGE 50, 124,
130 = AP Nr. 16 zu § 3 BUrlG Rechtsmifbrauch, zu 5 der Griinde).
Die erfolglose Geltendmachung des Urlaubs aus dem Jahr 1986 im
Urlaubsjahr 1987 hat bewirkt, daB der Urlaubsanspruch auch am
31. Mirz 1988 nicht untergegangen ist (§ 10 Nr. 8 MTV) und somit
im Zeitpunkt der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts, am

10. Januar 1989, noch bestand.

Die vom Landesarbeitsgericht herangezogene Entscheidung des

&

Senats vom 26. Mai 1988 (- 8 AZR 774/85 - 4P Nr. 19 zu § 1 BUrlG)
ist nicht einschl&dgig. Dort war der Urlaubsanspruch im Jahr 1984

erfolglos geltend gemacht worden. Dies hat:e zur Folge, daB der

Urlaub nach § 10 Nr. 8 MTV in das Urlaubsjahr 1985 {ibertragen
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worden ist. Die vom Senat fiir die Zeit nach dem 31. Mirz 1986 zu
beurteilende Rechtslage stellte sich so dar, daB der Urlaub man-
gels erneuter Geltendmachung zwar erloschen war, der Beklagte

sich jedoch aufgrund der Geltendmachung im Jahr 1984 in Schuld-
nerverzug befand und deshalb flir den erloschenen Urlaub Schaden-

ersatz leisten muBte. Diese Rechtsfolge ist jedoch im vorliegen-

den Fall entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts am
31. Mdrz 1988 noch nicht eingetreten, da die erfolglose Geltend-
machung erst im Jahr 1987 lag und somit am 31. Mdrz 1988 die

Ubertragungswirkung des § 10 Nr. 8 MTV ausgeldst hat.

Dr. Leinemann Dr. Peifer Dr. Wittek

Dr. Meyer Fox
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