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8 AZR 158/97

7 Sa 229/96 Rheinland-Pfalz
Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
14. Mai 1998

Urteil

‘Backes,

Reg.-Hauptsekretarin
als Urkundsbeamtin -In Sachen
der Geschéftsstelle

PP.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 14. Mai 1998 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Ascheid, die Richter
Dr. Wittek und Dr. Mikosch sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Krause und

Schmitzberger fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 31. Oktober 1996 - 7 Sa
229/96 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch tiber die Kosten der Revision, an das Landes-
arbeitsgericht zurﬁckverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klager verlangt von der Beklagten Schadensersatz wegen verspéateter

Lohnzahlung.

Der Klager ist seit 1989 bei den amerikanischen Streitkraften in P
beschéftigt. Auf das Arbeitsverhéltnis findet der Tarifvertrag fur die Arbeitnehmer bei
den Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschiand (TVAL Il)

Anwendung.

Im Rahmen der Truppenreduzierung kiindigten die amerikanischen Streit-
krafte am 30. Méarz 1993 das Arbeitsverhéltnis mit dem Kléger aus betriebsbedingten
Griinden zum 30. Juni 1993. Die hiergegen erhobene Kiindigungsschutzklage en-
dete durch einen am 24. Mai 1995 vor dem Arbeitsgericht geschlossenen Vergleich,
wonach das Arbeitsverhaltnis "(]ber den 30. Juni 1(993 hinaus zu unverédnderten Ar-
beitsbedingungen weiter fortbesteht. Die dem Kliager zustehenden Arbeitsvergitun-
gen fur die Monate Juli bis Dezember 1993 wurden ihm im November 1994 nachge-

zahit.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte habe schon bei Aus-

spruch der Kiindigung die Unwirksamkeit der Kandigung erkennen konnen, Sie habe
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ihm deshalb den Schaden zu ersetzen, der dadurch eingetreten sei, daf die Be-
klagte die Arbeitsvergtungen von Juli bis Dezember 1993 nicht fristgerecht, sondern
erst im November 1994 gezahlt habe. Bei fristgerechter Zahlung hatte er 1993

91,56 DM und 1994 425,01 DM Steuer rlickerstattet erhalten. Aufgrund der tatséchli-
chen Lohnzahlung habe er 1993 491,49 DM SteuerrlickvergUtung erhalten und fur
1994 einen Betrag von 2.208,64 DM Steuern nachzahlen mtssen. Daraus errechne
sich ein Steuerschaden in Héhe von 2.233,72 DM. Zur Feststellung dieses Steuer-
schadens habe er sich der Hilfe eines Steuerberaters bedienen mtssen, woflr ihm
172,50 DM in Rechnung gestellt worden seien. Dariberhinaus schulde ihm die Be-
klagte wegen der verspéateten Vergttungszahlungen Verzugszinsen in Héhe von

322,00 DM.

Der Kl&ger hat, soweit in der Revision von Bedeutung, beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2;.728,22DM nebst 4 % Zin-
sen hieraus seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, ein Schadensersatzanspruch des Klagers
scheide schon deshalb aus, weil sie die verspéateten Lohnzahlungen nicht zu vertre-
ten habe. Die kiindigende Dienststelle habe davon ausgehen kénnen, daR die Kin-
digung aus betriebsbedingten Griinden zum 30. Juni 1993 wirksam sei. Fir einen
Anspruch aus positiver Forderungsverletzung sei der Klager darlegungs- und be-

weispflichtig. Im (brigen sei der geltend gemachte Anspruch tariflich verfristet.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision verfoigt

der Klager sein Klagebegehren weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klidgers ist begrlindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das Landesar-

beitsgericht (§ 565 Abs. 1 ZPO).

l. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung der Klageabweisung im we-

sentlichen ausgefthrt:

Die Beklagte habe den Verzégerungsschaden nicht gem. § 285 BGB zu ver-
treten. Der Ausspruch einer Kiindigung eines Arbeitsverhéltnisses seitens des Ar-
beitgebers sei flr sich allein noch kein Tatbestand, der ein Vertretenmissen in be-
zug auf einen Verztgerungsschaden auslése. Die Ausiibung dieses Gestaltungs-
rechtes und der sich daran anschlieBende KiindigungsschutzprozeR fihre dazu, da
UngewiBheit iber die Fragev ;ntstehe, ob nach Ablauf der Kiindigungsfrist noch
Lohnanspriiche geschuldet werden. Dieser Sachverhalt sei solange ungekiart, bis
das Verfahren rechtskréftig beendet sei oder ein sonstiges, das Verfahren beendi-
gendes Ereignis vorliege. Die Beklagte sei vorher nicht verpflichtet gewesen, im Hin-
blick auf die ungewisse Rechtslage den Lohn abzurechnen und Sozialabgaben und
Steuern an die zusténdigen Stellen zu entrichten, obwohl sie von der Wirksamkeit
ihrer Kiindigungsmafnahmen tberzeugt gewesen sei. Nur wenn klar auf der Hand
gelegen hatte, daR die Kiindigung von vornherein unyvir}_gsam gewesen sei, hatte be-
reits zu diesem Zeitﬁunkt eine Nachzahiung erfolgen miissen. Hierzu habe der Kla-

ger aber nichts vorgetragen.
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. Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberprifung nicht
stand. Das Landesarbeitsgericht hat die Darlegungs- und Beweislast der Beklagten

zu § 285 BGB verkannt.

1. Ob dem Klager ein Schadensersatzanspruch aus dem Gesichtspunkt des
Schuldnerverzuges zusteht (§ 286 Abs. 1i.V.m. § 284 Abs. 2 Satz 1, § 285 BGB),
kann aufgrund der bisher getrofféhen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht

entschieden werden.

a) Nach § 285 BGB setzt Schuldnerverzug die recﬁiswidrige Verzégerung der
noch méglichen Leistung aus einem vom Schuldner zu vertretenden Grund voraus.
Was‘der;‘.Schgld‘ner z‘u”v,ert_reten.ha‘t,_ regeln d.ie\§§_ 276.bis 279 BGB. Danach hat der
Schuldner far e‘igenesv"“\/erschulden und das seiner Erfallungsgehilfen und gesetzli-
chen Vertretern einzustehen. Nach § 276 Abs. 1 Satz 2 BGB handelt fahrlassig, wer
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auRer acht I4Rt. Der Arbeitgeber kann mit der
Leistung der Arbeitsverglitung auch dadurch in Verzug geraten, da® er infolge einer
Kindigung des Arbeitsverhéltnisses nicht mehr leistet, obwohl er bei Anwendung der
erforderiichen Sorgfalt hatte erkennen kénnen, daB die Kindigung unwirksam ist.
Anders verhélt es sich, wenn der Ausspruch der Kiindigung auf einem vertretbaren
Rechtsstandpunkt beruht. Ist die Rechtslage ndmlich nicht eindeutig, so handelt der
kiindigende Arbeitgeber so lange nicht fahriassig, als er auf die Wirksamkeit seiner
Kiindigung vertrauen durfte. Dieses Vertrauen auf die Wirksamkeit der Kiindigung
kann im Laufe eines Kiindigungsrechtsstreits seine Berechtigung verlieren, z. B.
nach Durchfilhrung einer Beweisaufnahme, die zum Ergebnis gefiihrt hat, daB keine
Kindigungsgriinde vorliegen. Hélt der Arbeitgeber in einem solchen Fall die Ent-
geltzahlungen weiterhin zuriick, gerat er in Schuldnerverzug. Hatte der Arbeitgeber

allerdings schon im Zeitpunkt der Kiindigung bei Anwendung der erforderlichen

JLaw — Gesetze und Urteile msowsron Available on the ‘g
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uberr 100.000 Urteile J.Law —fu.r Anfjiro'!_q , JLaw —flir iOS

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

DYIN B8 §§ YOrU YUBQUIIE(] S[e puIs SUN[WWess[12}10) 19p 13,

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- -
o NI U U

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Sorgfalt erkennen kénnen, da die KUndigung unwirksam ist, so gerét er bereits von
vornherein bei nicht fristgerechter Zahlung des Arbeitsentgeltes in Schuldnerverzug.
Nach § 285 BGB tragt der Schuldner, mithin der kiindigende Arbeitgeber, der keine
Arbeitsverglitung mehr zahit, die Darlegungs- und Beweislast fiir Entschuldigungs-

griinde, die den Eintritt des Verzuges hindern.

b) Da der Klager einen Verzugsschaden geltend macht, weil die amerikani-
schen Streitkrafte schuldhaft die Lohnzahlungen von Juli bis Dezember 1993 nicht
fristgerecht geleistet hatten, ist die Beklagte verpﬂichtet d:arzulegen, daR sie bzw. die
amerikanischen Streitkrafte auf die Wirksamkeit der Kindigung zum 30. Juni 1993
vertrauen durften. Das Landesarbeitsgericht verkennt die Darlegungs- und Beweis-
last der Beklagten, wenn es die Klage mit der Begriindung abweist, der Klager habe
nichts dafiir vorgetragen, daR® die Unwirksamkeit der Kiindigung ,auf der Hand gele-

gen habe“.

Die Beklagte wird daher darzulegen haben, weshalb und bis zu welchem
Zeitpunkt sie bzw. die amerikanischen Streitkrafte auf die Wirksamkeit der Kiindi-
gung zum 30. Juni 1993 vertrauen durften. Dabei kdnnte es auch eine Rolle spielen,
inwieweit das Vertrauen auf die Wirksamkeit der Kiindigung zum 30. Juni 1993 des-
halb erschittert war, weil eine inhaltsgleiche Kiindigung bereits vorher ausgespro-
chen und im Laufe des deshalb anhéngigen Kiindigungsschutzverfahrens die Un-
wirksamkeit dieser Kiindigung deutlich geworden war. Sollte die Unwirksamkeit der
Kandigung zum 30. Juni 1993 fir die amerikanischen Streitkrafte erst im Jahre 1994
erkennbar gewesen sein, so entfiele die Ersatzpflicht der Beklagten fur den Steuer-
schaden, der durch die Nachzahlung filir die Monate Juli bis Dezember 1993 im Jah-

re 1994 entstanden war.
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2. Waren die amerikanischen Streitkrafte mit den Gehaltszahiungen fr Juli bis
Dezember 1993 bereits im Jahre 1993 in Verzug geraten, so erfalte der nach § 286
Abs. 1 BGB zu ersetzende Verzugsschaden auch den durch die verspétete Zahlung

entstandenen Steuerschaden.

Nach dem im Steuerrecht geltenden ,ZufluBprinzip* sind Arbeitsvergitungen
grundsétzlich im Steuerjahr des Zuflusses zu versteuern. Dies gilt éﬁch dann, wenn
die Arbeitsvergltung fur eine dem Steuerjahr vorangegangene Beschéftigungszeit
an den Arbeitnehmer nachgezahit wird. Kommt es dangcﬁ, wie im Streitfall, zu einer
Nachzahlung aus dem Vorjahr, so kann die einmalige Zahlung zusammen mit der
Zahlung der laufenden Arbeitsverglitung im Steuerjahr zu einer ,progressionsbe-
dingten“ erhdhten Steuerbelastung fuhren. Auch dieser steuerliche Nachteil kann als
Verzugsschaden bei Vorliegen der Verzugsvoraussetzungen nach § 286 Abs. 1,

§ 284 Abs. 2 Satz 1, § 285 BGB geltend gemacht werden.

Zu Unrecht meint die Beklagte, dieser Steuerschaden kénne ihr nicht i.S.v.
§ 286 BGB normativ zugerechnet werden. Zwar beruht der finanzielle Nachteil des
Klagers auf einer Anwendung zwingender Steuervorschriften. Haben die amerikani-
schen Streitkréfte allerdings schuldhaft nicht fristgerecht die Gehaltszahlungen an
den Klager geleistet, so liegt die Ursache firr den Steuerschaden im Schuldnerver-
2ug. Solch.e'-steu_errechtli.chen Nachteile sind daher von der Ersatzpflicht miterfafit.
Sie sind das spiegelbildliche Gegenstuck fir die Anrechnung von steuerrechtlichen
Vorteilen im Wege des Vorteilsausgleichs (vgl. hierzu BGH Urteil vom 18. Dezember

1969 - VII ZR 121/67 - BGHZ 53, 132).
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. Der Rechtsstreit ist nicht dé_shalb entscheidungsreif, weil ein etwaiger Scha-
densersatzanspruch des Klégers tariflich verfallen wire. Insoweit kann den Ausfiih-

rungen des Landesarbeitsgerichts gefolgt werden.

1. Der vom Klager geltend gemachte Anspruch unterliegt der dreimonatigen
Verfallfrist des § 49 Ziff. 2 b TVAL Il. Der etwaige Anspruch des Klégers aus dem
Gesichtspunkt des Schuldnerverzuges ist kein Anspruch ,aus feblerhafter Berech-
nung des Arbeitsverdienstes”, sondern ein ,sonstiger Anspruch aus dem Beschéfti-
gungsverhéltnis” im Sinne dieser Tarifvorschrift. Hierﬁber'streiten die Parteien auch

nicht.

2. Zu Recht ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen, daR die dreimo-
natige Verfallfrist des § 49 Ziff. 2 b TVAL Il jedenfalls nicht vor Januar 1995 begon-
nen hat. Zu diesem Zeitpunkt erhielt der Kléger die Gehaltsabrechnungen flr das
zweite Halbjahr 1993 und 1994. Frihestens ab Januar 1995 war fur den Klager da-
mit der im Jahre 1994 eingetretene Steuerschaden erkennbar und ungeféhr bere-

chenbar.

Zwar beginnt die dreimonatige Verfallfrist nach dem Wortlaut des § 49

Ziff. 2 b TVAL Il ,vom Tage der MaBnahme oder'UnterIassung. auf die sich der An-
spruch stitzt. Dem Landes_a-r-beitsgericht ist jedoch darin zu folgen, daB bei einer
solchen tariflichen Bestimmung die Verfallfrist fur einen Schadensersatzanspruch
erst dann beginnt, wenn der Schaden fiir den Glaubiger feststelibar ist und geltend
gemacht werden kann (vgl. BAG Urteil vom 17. Oktober 1974 - 3 AZR 4/74 - AP
Nr. 55 zu § 4 TVG AusschluBfristen). Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht das
Schreiben der Prozefbevoliméchtigten des Kl&gers vom 27. Mérz 1995 somit als

rechtzeitige Geltendmachung des Steuerschadens angesehen.
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V. Dem etwaigen Schadensersatzanspruch des Klagers wird auch der Ver-
gleich der Parteien vom 24. Mai 1995 nicht entgegenstehen. Sollte dieser Vergleich
tatséchlich nur die Aussage enthalten haben, daR das Arbeitsverhéltnis der Parteien
Gber den 30. Juni 1993 hinaus zu unveranderten Bedingungen weiter fortbesteht, so
kann nicht davon ausgegangen werden, daR mit diesem Vergleich auf andere An-
spriiche, z. B. auch auf einen Schadensersatzanspruch wegen des eingetretenen

Steuerschadens, verzichtet wurde.
Ascheid Dr. Wittek. Mikosch

Krause E. Schmitzberger
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