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Aktenzeichen: 8 AZR 153/89 _
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 26. April 1990
- 8 AZR 153/89 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 8. September 1987
Miinchen - 14 Ca 147L2/86 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. September 1988
'~ Miinchen - 6 Sa 1058/87 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

&

Tarifliche Ausséhluﬁfrist, unerlaubte Handlung

Gesetz: TVG § 4 AusschluBfristen; BGR §§ 242, 276, 280, 286, § 823
Abs. 2; Manteltarifvertrag fir kaufminnische Angestellte
in den bayerischen Betrieben des Grof- und AuBenhandels
vom 18. Oktober 1982 (MTV) § 18

Leitsidtze:

Keine
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8 AZR 153/89

6 sa 1058/87 Minchen  [f} Namen des Volkes!

Verkiindet am
26. April 1990

Siegel, Urteil
Reg.-Hauptsekretidrin
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschidftsstelle

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 26. April 1990 durch die Vorsitzende

Richterin Michels-Holl, die Richter Prof. Dr. Leinemann und
Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Walz und

Wittendorfer fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Ut’jer,,jOQ.OOO Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS o

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Minchen vom

29. September 1988 - 6 Sa 1058/87 « wird

zurllckegewiesen.

2. Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
ragern.,
Von Hechts wegen |

Der Beklagte war bel igerin bis zum 371. Dezember 1984

als kaufminnischer Angestellter beschiftigt. Auf das Arbeitsvere
h#ltnis der Parteien war der Manteltarifvertrag flr kaufminnische

Angestellte in den baverischen Betrieben des Grof- und
dels vom 18. Oktober 1082 (MTV) anzuwenden. In § 18 MTV

"1, Anpriiche aus dem Arbeitsverhdlinis sind gegeniiber
der Geschiftsleitung oder der von ihr bezeich-
neten Stelle zundehst mindlich, bel Erfolpglosig-
keit Sehrif%” der folpenden Fristen

lich inrerhalb
(,, 1, .

a) Anspriiche wegen Nichtiibereinstimmune des ansa&

zahlten Betrages mit der Entgeltabrechnung baw.
dem Entgelinachweis: unverziglich.

by Anspriiche we

ren Tehnl

ernaftar

Errechnung

des Ent-

gelts oder der Abelge:

der

Alle

[
e

2 Mo
Ernde

kclxt{%'{'a

4 Yochen nach
tabrechnung.

Ubrige

nate

des

{Urlaub

3 Monate

Aushidndigung

nach

JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS .

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

d) Im Falle der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses:
2 Monate nach dem Ausscheiden.

2. Flir Anspriiche des Arbeitgebers aus dem Arbeitsverhidlt-
nis gegeniiber den Arbeitnehmern gelten die Fristen
des Abs. 1 sinngemiR,.

3. Die Anspriiche erldschen, wenn sie nicht vor Ablauf der
in Ziff. 1 b - d genannten Fristen schriftlich geltend
gemacht worden sind (Ausschlufifristen).

4, Sind die Anspriiche fristgerecht geltend gemacht, ist
ihre Erfiillung abher von der (Geschiiftsleitung abegelehnt
worden oder erklidrt sich die Geschiftsleituneg inner-
halb von 2 Wochen nicht, so muB der Arbeitnehmer, sofern
er das Arbeitsgericht anrufen will, nach Ablehnung oder
nach Fristablauf innerhalb von 2 Monaten Klage er-

heben. Geschieht dieses nicht, so erldschen die An-
spriiche.

Dies gilt auch sinngemidB fiir Anspriiche des Arbeitgebers
gegeniiber dem Arbeitnehmer.

5. .‘."

Mit Schreiben vom 13. Movember 1984 wies die Kliigerin den
Beklagten an, der Firma P und der Firma R Waren nur
mehr pgegen Vorauskasse auszuhéindigen oder zu liefern. Der BRe-
klagte lieferte den beiden Firmen in der Zeit vom 22. November

bis 31, Dezember 1984 Baumaterialien dennoch ohne Vorauskasse. Im

Laufe des Jahres 1985 stellte die Kligerin fest, dafl beide Kunden
zahlungsunfihig und Forderungen von insgesamt 141.817,95 DM nicht

mehr zu erlangen waren.

Mit der am 6. Dezember 1986 zupestellten Klape hat die
Klidgerin den Beklagten auf Schadenersatz in Anspruch genommen,
weil er entgegen einer ausdriicklichen Weisung Baumaterialien an

zahlungsunfihige Kunden geliefert habe.
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Die Kldgerin hat beantragt, den Beklasten zu verurteilen,

an sie 141.417,95 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
Forderung dem Grunde nach bestritten und im {brigen die Auf~
fassung vertreten, da® etwaige Anspriiche wegen tariflicher Aus-

schluflfristen erloschen seien.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen. Mit

der zugelassenen Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klageziel

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

weiter.

dungsegrinde :

Die Revision der Kligerin hat keinen Erfolg. Arbeitsgericht

und Landesarbeitsgericht haben die Xlage zu Recht abgewiesen. Sie

ist unbegrindet.

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

I. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daR eb-
waigen Anspriichen der Kldgerin aus positiver Forderungsverletzung
(§§ 280, 286 BGB) und unerlaubter Handlung (§ 823 Abs. 2 BGB i.V.

mit § 266 StGB) die tarifliche Ausschluffrist entgegensteht.

1. Nach § 18 Ziff. 3 MTV erl&schen Ansoriiche des Arbeitgebers
aus dem Arbeitsverhilinis, wenn er sie nicht innerhalb von zwel

Monaten nach FZlligkeit schriftlich gegeniiber dem Arbeitnehmer
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geltend gemacht hat (§ 18 Ziff. 1 ¢ i.V. mit § 18 Ziff., 2 MTV),

2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, etwaige Schaden-
ersatzanspriiche der Kligerin seien spitestens Ende 1985 fillig
geworden. Die Zahlungsriickstinde durch Lieferungen an die Firmen
R und P habe die Kligerin bereits im Januar und
Februar 1985 erkannt, wie sich aus den gegen die sdumigen Kunden
erhobenen Klagen ergebe. Im Laufe des Jahres 1985 habe die
Kldgerin den Fintritt des Schadens erkannt, weil Zahlungen von
den belieferten Firmen wegen deren Vermdgenslosigkeit und Auf-
18sung nicht zu erlangen gewesen seien. Die Kligerin hitte zur
Wahrung der tariflichen AusschluBfrist ihre Anspriiche gegen den
Beklagten innerhalb von zwei Monaten seit Kenntnis vom Schadens-
eintritt geltend machen miissen. Das in der Klage enthaltene Ver-

langen sei verspitet gewesen.
3. Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen.

Stellen Tarifnormen fiir den Beginn der AusschluBfristen aufl
die Fdlligkeit des Anspruchs ab, so wird ein Schadenersatzan-
spruch fdllig, sobald der Gl&ubiger vom Schadensereisgnis Kenntnis
erlangt oder bei Beachtung der gebotenen Sorgfalt Kenntnis er-
langt hitte (BAG Urteil vom 16. Mai 1984 -~ 7 AZR 143/81 - AP
Nr. 85 zu § 4 TVG AusschluBfristen). Der Schadenersatzanspruch
muBl in seinem Bestand feststellbar sein und geltend pemacht wer-
den kdnnen. Dies ist der Fall, sobald der Geschidigte in der Lage
ist, sich den erforderlichen {fberblick ohne schuldhaftes Zdgern
zu verschaffen (BAG Urteil vom 26. Mai 1981 - 3 AZR 26G/78 - AP
JLaw — Gesetze und Urteile
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Nr. 71 zu § 4 TVG AusschliuBfristen).

Nach den nicht mit Verfahrensrigen angegriffenen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts kannte die Kldgerin spi-
testens Ende 1985 den Zahlungsausfall, der durch die weisungs-
widrigen Lieferungen des Beklagten an die zahlungsunfihigen
Firmen R und P eingetreten ist. Die Kldgerin konnte
daher zu diesem Zeitpunkt den Schadenersatzanspruch gegen den
Beklagten geltend machen. Dies wird auch von der Revision nicht
angegriffen. Das anhidngige strafrechtliche Ermittlungsverfahren
durfte die Kldgerin nicht abwarten, da aus diesem keine weitere
Aufklirung des Sachverhalts zu erwarten war (vgl. BAG Urteil vom

26. Mai 1981, aal).

Der Schadenersatzanspruch der Kldgerin ist daher spidtestens
mit Ablauf des 28. Februar 1986 (zwei Monate nach Fdlligkeit)

verfallen (§ 186 Ziff. 1 ¢, 2 und 3 MTV).

OYIN ‘J B8 §§ YoeU Juequaje( S[e
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IT. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision greifen

nicht durch.

1. Der Revision ist nieht zu folgen, sowelt sie den Verfall des
Klageanspruchs deshalb verneint, weil der Beklagte nicht nur aus
positiver Forderungsverletzung, sondern auch deliktisch aus un-
erlaubter Handlung nach § 823 Abs. 2 BGB i.V. mit § 266 StGB auf
Schadenersatz hafte. Als "Ansopruch aus dem Arbeitsverhdltnis® im
Sinne der AusschluBklausel des § 18 MTV ist nicht nur der An-
spruch aus schuldhafter Verletzung des Arbeitsvertrags, sondern
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auch der auf demselben Sachverhalt beruhende deliktische Anspruch
zu verstehen. Damit wird auch der Schadenersatzanspruch aus un-

erlaubter Handlung von der AusschluBfrist des § 18 MTV erfaft.

a) Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zdhlen zu den Anspriichen aus dem ArbeitsverhZltnis wegen des ein-
heitlichen Lebensvorgangs nicht nur vertragliche Erfiillungs~ und

Schadenersatzanspriiche, sondern auch solche aus unerlaubter Hand-

&

lung. Daher rechnen Schadenersatzanspriiche wegen unerlaubter
Handlungen auch dann zu den von einer tariflichen AusschluBfrist
erfaften Anspriichen, wenn der Tarifvertrag die Ausschlufifrist

ohne weiteren Zusatz fiir "Anspriiche aus dem ArbeitsverhZltnis"

regelt (vgl. BAGE 20, 30, 34 = AP Nr. 37 zu § 4 TVG Ausschluf-

s unyu

fristen, zu II Y% der Griinde; BAG Urteil vom 30. September 1970
- 1 AZR 535/69 -~ AP Nr. 2 zu § 70 BAT, zu 3 b der Griinde; BAGE
24, 125,128 = AP Nr. 3 zu § 70 BAT, zu I 2 der Griinde; BAC Urteil
vom 5. Md&rz 1981 - 3 AZR 559/78 -~ AP Nr., 9 zu § 70 BAT, zu II 1

der Griinde; BAG Urteil vom 26. Mai 1981, aa0O, zu I 1 b der

Griinde).

b) Die Revision kann sich demgegeniiber nicht mit Erfolg auf ein
Urteil des Vierten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 28. Juni
1967 (~ U4 AZR 183/66 - AP Nr. 36 zu § U4 TVG AusschluBfristen)
berufen. Diese Entscheidung folgert aus der unterschiedlich ge-
regelten Verjdhrung eines Schadenersatzanspruchs aus unerlaubter
Handlung und eines vertraglichen Schadenersatzanspruchs, daB die
tarifliche AusschluBfrist fiir "Anspriiche aus dem Arbeitsverhilt-
nis™ die Anspriiche aus unerlaubter Handlung nicht umfasse. Dieser
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Auffassung folgt der Senat nicht. Sie beriicksichtigt nicht den
Zusammenhang zwischen vertraglichen und deliktischen Anspriichen
im Arbeitsverhiltnis. Eine Anrufung des GroBen Senats nach § 45
Abs. 2 Satz 1 ArbGG wegen Abweichung von siner Entscheidung des
Vierten Senats ist nicht geboten, da die entsprechenden Aus-
fihrungen im Urteil des Vierten Senats fiir dessen Entscheidung

nicht tragend sind.

2. Entgegen der Ansicht der Revision ist der Verfall auch nicht

dann ausgeschlossen, wenn man das Verhalten des Beklagten als

eine deliktische Vorsatztat {Untreue nach § 266 StGB) ansieht.

a) § 18 MTV unterscheidet nicht danach, ob die den Anspruch
begrindende Handlung vorsitzlich oder fahrlissip geschehen ist.
Der Tarifwortlaut gibt keinen Anhaltspunkit dafilir, dal nur he-
stimmte Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis dem Verfall unter-

liegen sollen. Deshalb werden von der tariflichen AusschluBfirist

auch Anspriche erfaflt, die auf vorsitzlich begangener unerlaubter

Handlung beruhen (vgl. BAG Urteil vom 6. Mai 1960 - 1 AZR
303/68 - AP Nr. 42 zu § 4 TVG AusschluBfristen: BAG Urteil vonm
12, Juli 1972 - 1 AZR BUS/71 « AP HNr. 5% zu & 4 TVG AusschluB-

fristen, zu II 1 ¢ der Griinde).

b) Eine solche Tarifauslegung verst8ft auch nicht gegen § 276
Abs. 2 BGB. Durch die Anwendung der tariflichen Ausschluffrist
auf Vorsatztaten wird die Haftung des Schuldners nicht im voraus
erlassen. Nach § 18 Ziff. 1 ¢ MTV kann der Geschiddigte zwei Mo-
nate nach Fdlligkeit seinen Anspruch geltend machen.
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c) Der Anwendung der zweimonatigen Ausschluffrist auf An-
spriiche, die auf vorsdtzlich begangenen unerlaubten Handlungen
beruhen, steht auch nicht der Grundsatz von Treu und Glauben ent-
gegen (§ 242 BGB). Tarifliche Regelungen unterliegen keiner all-
gemeinen Billigkeitskontrolle. Tatsachen dafiir, daB der Beklagte
sich so verhalten hat, daB seine Berufung auf die AusschluBfrist

arglistig wdre, sind nicht festgestellt.

&

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Wittek

Dr. Walz Wittendorfer
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