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Entscheidungsstichwort:

Uberfihrung einer Teileinrichtung nach Art. 13 EV

Gesetz: ,
Einigungsvertrag Art. 13 Abs. 2, Art., 20 Abs. 1 in Verb. m,
Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 Abs. 2

Leitsatz:

Macht ein Arbeitnehmer des Offentlichen Dienstes der ehemali-
gen DDR geltend, sein Arbeitsverhdltnis sei gem&p Art. 13
Abs. 2, Art. 20 Abs. 1 Einigungsvertrag (EV) in Verbindung
mit Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1
Abs. 2 Satz 1 EV auf die Bundesrepublik Deutschland tberge-
gangen und bestehe als aktives fort, hat er die Uberfihrung
seiner Beschéftigungs(Teil- )Elnrlchtung darzulegen und gege-
benenfalls zu beweisgen.
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8 AZR 145/92
3 Sa 50/91 Berlin

Verkindet am
15. Oktober 1992

Im Namen des Volkes!

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamtin .
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 15. Oktober 1992 dQurch die Vize-
préasidentin Michels-Holl, die Richter Dr. Ascheid und Dr.
Miller-Gloge sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Weiss und

Rosendahl fir Recht erkannt:

- 2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) G App Store
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - firr i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JJ BLY §§ YOrU YUBQUIILR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-2 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1, Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 3. Dezember

1991 - 3 sa 50/91 - wird zurlckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten darilber, ob das Arbeitsverh&ltnis des
Klégers gemdf Art. 20 Abs., 1 Einigungsvertrag (EV) in Verbindung
mit Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 Abs. 2
(im folgenden Nr. 1 Abs. 2 EV) ab 1. Januar 1991 geruht und mit

Ablauf des 30. Juni 1991 geendet hat.

Der Kléger war seit dem 15. Oktober 1979 als wissenschaftli-
cher Mitarbeiter beim Amt fir Standardisierung, Mefwesen und Wa-
renprifung (ASMW) beschlftigt. Seit Januar 1990 arbeitete er im
Berelch Mefiwesen und dort wiederum in der Abteilung 4610 (Umwelt-
technik und Analytik). Diese Abteilung war in drei Arbeitsgruppen
untergliedert. Neben zwei weiteren Arbeitnehmern war der Klé&ger
der Arbeitsgruppe Umwelttechnologie zugeteilt. Dieser Arbeits-
gruppe oblag die Beratung der Umweltdmter in der Akkreditierung,
Altlasterkundung und -bewertung. Das ASMW gehdrte zum Geschéfts-

bereich des Ministeriums flr Wirtschaft (MfW) der ehemaligen DDR.
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Mit Schreiben vom 27. September 1990 teilten die Prasidenten
der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) und der Bundes-
anstalt fir Materialforschung und -pritfung (BAM) dem Kl&ger unter
anderem mit, daf® mit dem Tage der Einheit flr den Geschaftsbe-
reich des MIW der Bundesminister fir Wirtschaft (BMWi) verant-
wortlich werde, daR dieser die Prasidenten beider Bundesanstalten
mit der verwaltungsmafigen Abwicklung des ASMW beauftragt habe
und daR die Arbeitseinheit des Klagers nach den Bestimmungen des
Einigungsvertrages Uber den 3. Oktober 1990 hinaus zunéchst fort-
geflihrt werde, was zur Folge habe, daR das Ruhen seines Arbeits-
verhdltnisses am 1. Januar 1991 beginne, sofern eine Weiterbe-

schéftigung nicht mdglich sei.

Am 3. Oktober 1990 erlief’ der BMWi eine Organisationsverfi-
gung, wonach u.a. mit dem Wirksamwerden des Einigungsvertrages
das ASMW als Einrichtung aufgelést sei, die Uberfihrung den nach-
geordneten Behdrden obliege und die Entscheidung nach Art. 13 EV
tiber die Uberfihrung oder Abwicklung der Einrichtung bis zum
31. Dezember 1990 erfolge. Der Beginn des Ruhens der Arbeitsver-
haltnisse werde bis zum 1. Januar 1991 hinausgeschoben. Die Uber-
leitung des ASMW - Bereich Mefwesen ~ obliege der PTB. Fir die
Uberleitung des Bereiches Materialprifung sei die BAM verantwort-

lich, die eine AuRenstelle in Kénigs Wusterhausen errichte.

Ebenfalls am 3. Oktober 1990 erliefen die Prasidenten der

PTB und der BAM eine Organisationsverfigung mit u.a. folgenden

Bestimmungen:
-— 4 -—
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1. Die Organisationseinheiten des ASMW mit Aus-
nahme der in der Anlage aufgefilhrten Einrich-
tungen bleiben bis zur abschliefenden Ent-
scheidung lber die Uberflhrung oder Abwick-
lung, langstens bis zum 31. Dezember 1990,
bestehen.

3. Die Arbeitsverhdltnlisse der Arbeitnehmer der
zundchst aufrechterhaltenen Organisations-
einheiten bestehen nach den Bestimmungen des
Einigungsvertrages léngstens bis zum 31. De-
zember 1990 zur Bundesrepublilc Deutschland
fort. Anzuwenden sind die am 2. Oktober 1990
geltenden Arbeitsbedingungen der DDR nach den
Mazgaben des Einigungsvertrages.

Soweit keine anderweitigen Regelungen ge-
troffen werden, ruhen die Arbeitsverhdltnisse
spdtestens ab 1. Januar 1991.

* o

Die Arbeitseinheit des Klagers wird in der Anlage zu dieser

Organisationsverfligung nicht genannt.

Der Kl&ger hat die Ansicht vertreten, es sei keine wirksame
Aufldésungs— und Abwicklungsentscheidung getroffen worden. Viel-
mehr sei die Organisationseinheit, in der er vor dem 3. Oktober
1990 beschéftigt gewesen sei, auf die BAM Uberfihrt worden. Dies
folge bereits aus den Organisationsverfliigungen vom 3. Oktober
1990. Die Uberfihrung ergebe sich aber auch aus der tatsé&chlichen
Fortfihrung der Abteilung, in der er zuletzt beschaftigt gewesen
sei. In den bisherigen Raumlichkeiten sei der Bereich anorgani-
sche Analytik verblieben, wahrend der Technologiebereich unter
"Neugrindung" einer Abteilung 3/6 auf das Gel&nde des ehemaligen

militartechnischen Institutes in Kdénigs Wusterhausen verlagert
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worden sei. Die Abteilung 3/6 erstatte Gutachten und nehme neu
gegriindete Deponien ab. Damit nehme sie im wesentlichen dieselben
Aufgaben wie die ehemalige Arbeitsgruppe Umwelttechnologie der

Abteilung 4610 des ASMW wahr.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daf’ das Arbeitsverhdltnis zwischen
den Parteien im Zeitraum vom 1. Januar bis

30. Juni 1991 nicht ruht und Uber den 30. Juni
1991 hinaus fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, das ASMW sei aufgeldst und
nicht - auch nicht in einzelnen Organisationseinheiten - {ber-
fihrt worden. Das Ruhen und die Beendigung des Arbeitsverhdltnis-
ses des Kl&gers seien mangels Uberfihrungsentscheidung automa-
tisch kraft Gesetzes eingetreten. Im lbrigen trage der Klager die
Beweislast dafir, daR die Einrichtung, in der er vorher tédtig ge-
wesen sei, bzw. ein organisatorisch selbstdndiger Teil derselben,
trotz vorangegangener Aufldsungsentscheidung tatsdchlich Uber-

fihrt worden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des
Arbeitsgerichts abge&ndert und die Klage abgewiesen. Dagegen
richtet sich die vom Landesarbeitsgericht zugelassene Revision

des Klégers.
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Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist unbegrindet.

Das Berufungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Das
Arbeitsverhdltnis des Klégers ruhte im Zeitraum vom 1., Januar bis
30. Juni 1991 und endete mit Ablauf des 30. Juni 1991, Die Vor-
aussetzungen nach Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1
Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 2 der Anlage I zum Eini-

gungsvertrag lagen jeweils vor.

I. GemdR Nr. 1 Abs, 2 EV bestanden die Arbeitsverhdltnisse der
in den gemaR Art. 13 Abs. 2 EV ganz oder teilweise auf den Bund
Uberfihrten Einrichtungen beschéftigten Arbeitnehmer nach Nr. 1
Abs. 1 EV zum Bund. Die Arbeitsverhdltnisse der Ubrigen Arbeit-

nehmer ruhten vom Tage des Wirksamwerdens des Beitritts an.

Die Arbeitsverhdltnisse der Werktétigen des 6ffentlichen
Dienstes der DDR gingen nicht durch den Wegfall des urspringli-
chen Vertragspartners am 3. Oktober 1990 unter. Das ergibt sich
aus dem Einigungsvertrag selbst. Dem steht die frihere gesetzli-
che Regelung der ehemaligen DDR nicht entgegen. Nach § 38 Abs. 1
AGB-DDR waren die Arbeitsrechtsverhdltnisse zwischen dem Werkta-
tigen und dem "Betrieb" zu vereinbaren. Diese Bestimmung verlor
allerdings mit dem Wirksamwerden des Beitritts ihre Geltung. Die

nach bundesdeutschem Recht nicht rechtsfdhigen Vertragsparteien
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auf Arbeitgeberseite gingen unter. Obgleich im Protokoll zum Ei-
nigungsvertrag zu Art. 13 Abs. 2 (BGBl. 1990 II S. 905) klarstel-
lend ausgefihrt ist, daf in Uberfihrten Einrichtungen "geeignetes
Personal entsprechend den Notwendigkeiten der Aufgabenerfdllung
in angemessenem Umfang zu Ubernehmen” sei, ist mit dem Bundesver-
fassungsgericht (BVerfGE 84, 133, 147) im Ergebnis davon auszuge-
hen, daf mit der Uberfihrung der Arbeitsvertragsparteien auf neue
Tréger Offentlicher Verwaltung als juristische Personen bundes-
deutschen Rechts die Arbeitsverhd&ltnisse kraft Gesetzes uUbergin-
gen. Die dazu notwendigen dienstrechtlichen Mafgaben des Kapitels
XIX knUpfen an die organisationsrechtlichen Regelungen des

Art. 13 EV an. Danach unterstehen Einrichtungen oder Teileinrich-
tungen, die bis zum Wirksamwerden des Beitritts Aufgaben erfiill-
ten, die nach der Kompetenzordnung des Grundgesetzes vom Bund
wahrzunehmen sind, den zust&ndigen obersten Bundesbehdrden. Diese

hatten die Uberfithrung oder Abwicklung zu regeln.

1. Die Uberfihrung einer Einrichtung gemaf Art. 13 EV bedurfte
einer auf den verwaltungsinternen Bereich zielenden Organisati-
onsentscheidung der zust&ndigen Stelle. Die Uberflihrungsentschei-
dung war mangels auflenwirksamer Regelung kein Verwaltungsakt
(BVerwG Urteil vom 12. Juni 1992 - 7 C 5/92 - ZIP 1992, 1275).
Sie konnte formfrei ergehen, also auch konkludent verlautbart
werden. Die bloRe Weiterbeschdftigung der Arbeitnehmer indiziert
allerdings nicht die Uberfihrungsentscheidung, wenn die Arbeit-

nehmer mit Abwicklungsarbeiten befalt wurden.
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Die Entscheidung zur Uberfihrung einer Einrichtung oder
Teileinrichtung durfte von den zusté&ndigen Bundesbehdérden geméas
Art. 13 Abs. 2 EV bereits vor dem Wirksamwerden des Beitritts am
3. Oktober 1990 gefdllt werden. Hierzu ermadchtigte der Einigungs-
vertrag selbst, wie sich aus der Fufinote zu Nr, 1 Abs. 2 EV er-
gibt. Danach gingen die Vertragsparteien des Einigungsvertrages
davon aus, daf ein Hinausschieben des Ruhensbeginns besonders re-
gelungsbedlrftig sei. TFolglich wurde die Entscheidung geméaf
Art. 13 EV bis zum Wirksamwerden des Beitritts als Normalfall an-

gesehen.

2. Die Uberflhrungsentscheidung gemé&f Art. 13 EV konnte eine
Einrichtung als ganze oder eine Teileinrichtung betreffen, die
ihre Aufgabe selbsténdig erflllen konnte. Dies setzte eine orga-
nisatorisch abgrenzbare Funktionseinheit mit eigener Aufgaben-
stellung und der Fahigkeit zu einer aufgabenbezogenen Eigensteue-
rung voraus. Sowelt Einrichtungen ganz oder teilweise Uberfihrt
wurden, bestanden die Arbeitsverhdltnisse geméf Art. 20 EV in
Verbindung mit Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III
Nr. 1 Abs., 2 und 3 EV jeweils zum neuven Trager éffentlicher Ver-
waltung fort. Wenn Nr. 1 Abs. 2 EV eine teilweise Uberfiihrung
einer Einrichtung als Grund des aktiven Fortbestehens der Ar-
beitsverhdltnisse vorsieht, ist damit entsprechend dem darge-
stellten Normzweck die Uberfithrung einer Einrichtung im Sinne von
Art. 13 EV gemeint. Die Organisationsentscheidung nach Art. 13 EV
war weder personen- noch arbeitsplatzbezogen. Sie betraf funkti-

onsfadhige Organisationseinheiten, die vor dem 3. Oktober 1590 die
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Fahigkeit zu aufgabenbezogener Eigensteuerung und selbstdndiger
Aufgabenerflillung besafen. Dementsprechend gibt Art. 13 Abs. 1
Satz 3 EV in Verbindung mit den Regelungen der Anlage I die Min-

desterfordernisse Uberflihrungsfdhiger Teileinrichtungen vor.

Bei der Feststellung einer organisatorischen Abgrenzbarkeit
der Teileinrichtung ist nicht abzustellen auf die fur jede 6f-
fentliche Einrichtung typischen internen Untergliederungen wie
Abteilung, Referat oder Dezernat, die lediglich 2zu Zwecken der
Geschaftsverteilung gebildet werden. Entscheidend ist vielmehr,
daR® der betroffene Teil als organisatorisch abgrenzbare Funkti-
onseinheit auch nach auflen mit einem gewissen Grad an Selbstan-
digkeit erscheint, ohne daf ihm damit zugleich eine eigene
Rechtspersdnlichkeit oder ein Behdérdencharakter zukommen mufite
(vgl. BVerfGE 84, 133, 151). Auf eine organisatorische Eigenstan-
digkeit lassen eine eigene interne Geschaftsverteilung sowie eine
zumindest teilweise selbsténdige Wahrnehmung von Dienst- und Or-
ganisationsangelegenheiten innerhalb des der betroffenen Einheit

zugewiesenen Aufgabenbereichs schliefien.

3. Wurde bis zum 3. Oktober 1990 keine (positive) Uberfihrungs-
entscheidung getroffen, trat kraft Gesetzes die Aufldsung der
Einrichtung bzw. der nicht Uberfihrten Teile ein. Die Abwicklung
diente der Umsetzung dieser Aufldésung und war auf die Liquidation
der Einrichtung oder der nicht Uberfihrten Teile gerichtet. In
diesem Falle ruhten die Arbeitsverhdltnisse der in der abzuwik-
kelnden (Teil-)Einrichtung Besché@ftigten gemdff Anlage I Kapitel

XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 Abs. 2 oder 3 EV kraft Ge-
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setzes ab dem 3. Oktober 1990, sofern und soweit nicht durch eine
Entscheidung gemdf FuRnote 2 zu Nr. 1 Abs. 2 EV der Beginn des

Ruhens der Arbeitsverhlltnisse um bis 2zu drei Monate hinausge-

schoben worden war oder dies die Kindigungsvorschriften des Mut-
terschutzrechts durchbrochen h&tte. Die ruhenden Arbeitsverhdlt-
nisse endeten kraft Gesetzes nach Ablauf von sechs bzw. neun Mo-
naten Wartezeit, wenn nicht der einzelne Arbeitnehmer weiterver-

wendet wurde.

Die Voraussetzungen, unter denen eine Einrichtung abgewik-
kelt werden durfte, nennt der Einigungsvertrag nicht ausdrtck-
lich. Sie ergeben sich aber aus der Wortwahl der Vertragspartei-
en, dem Normzusammenhang und den tatsachlichen Umsté&nden, die
Grund der Regelungen waren. Das Bundesverfassungsgericht hat dazu
klargestellt, daf die Abwicklung einer Einrichtung nach rechtli-
chem Sprachgebrauch ihre Aufldésung voraussetzt. Eine Ubertragung
auf einen anderen Hoheitstrdger reicht nicht aus. Die Einrichtung
darf als organisatorische Einheit nicht fortbestehen (BVerfGE 84,
133, 150 ££.). Die Abwicklung einer Einrichtung ist jedoch nicht
immer kurzfristig zu leisten. Ein derartiger Liquidationsvorgang
kann vielfach erst nach Monaten abgeschlossen werden. Die am Ende
stehende Aufldésung der Einrichtung als realer Vollzug war deshalb
keine Voraussetzung des Eintritts des Ruhens der Arbeitsverhdlt-

nisse am 3. Oktober 1990, 0.00 Uhr.

Die Auflésung trat automatisch ein, wenn keine Uberfihrungs-
entscheidung getroffen wurde. Nach dem Wortlaut des Art. 13

Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 Satz 2 EV waren sowohl die Uberflihrung
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als auch die Abwicklung "zu regeln". Diese Regelungspflicht be-
stand in jedem Falle. War entschieden worden, die Einrichtung
vollstdndig oder teilweise zu Uberfihren, war die Uberfihrung zu
regeln. Unterblieb die (positive) Uberfuhrungsentscheidung, war
die Liquidation der Einrichtung zu regeln. Mangels Uberfihrung
ruhten die Arbeitsverhdltnisse vom Tage des Wirksamwerdens des
Beitritts an, auf jeden Fall aber drei Monate spéter. Diese ge-
setzliche Folge trat somit immer dann ein, wenn es an einer posi-
tiven Organisationsentscheidung fehlte, also auch im Falle blofer
Untétigkeit der Behdrden. Dementsprechend hat das BVerwG (Urteil
vom 12, Juni 1992, aa0O, S. 1277) mit Recht ausgefihrt, eine Zu-
sammenschau von Art. 13 und 20 EV nebst den erwdhnten dienst-
rechtlichen Vorschriften der Anlage I lasse keinen anderen Schluf
z2u, als daB eine Abwicklung der von diesen Vorschriften erfaften
Einrichtung nur durch ihre Uberfihrung zu verhindern gewesen sei,
die Abwicklung also keine hierauf gerichtete negative, sondern
nur das Fehlen einer auf die Uberfihrung gerichteten positiven
Entscheidung oder eines entsprechenden konkludenten Handelns

voraussetzte,

IT. Der Klager gehdOrte zu den "uUbrigen" Arbeitnehmern im Sinne
von Nr. 1 Abs. 2 Satz 2 EV, deren Arbeitsverhdltnis kraft Geset-

zes ruhte und nach sechs Monaten endete.

1. Der Klager war Arbeitnehmer im Sinne von Nr. 1 Abs. 1 Satz 1
EV, denn er war aufgrund eines Arbeitsrechtsverhdltnisses im

Sinne der Vorschriften des AGB der DDR in der O6ffentlichen Ver-
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waltung "beim Wirksamwerden des Beitritts" beschaftigt. Das ASMW

gehdrte zur O6ffentlichen Verwaltung der DDR.

2. Die Einrichtung, in der der Klager tatig war, ist nicht

Uberfihrt worden.

a) Das Berufungsgericht hat die Organisationsverfiigungen vom

3. Oktober 1990 und das Schreiben vom 27. September 1990 dahin
ausgelegt, daf sie nicht die Uberflihrung, sondern im Gegenteil
die Aufldésung des ASMW flir den Fall bestimmten, daff bis zum

31, Dezember 1990 keine Uberfihrungsentscheidung gem&f Art. 13
Abs. 2 EV getroffen wirde. Diese Auslegung ist revisionsrechtlich
nur eingeschrénkt Uberprifbar und nicht zu beanstanden. Sie ist
mit dem Wortlaut der Erkldrungen vereinbar und verstdéRt nicht
gegen Denkgesetze oder Erfahrungssdtze. Eine Fehlerhaftigkeit der
Auslegung wird von der Revision auch nicht gertigt. Die Revision
geht vielmehr von der (unzutreffenden) Auffassung aus, daf eine
unwirksame - wie eine fehlende - Aufldsungsentscheidung den Fort-

bestand aktiver Arbeltsverhdltnisses zur Folge hatte.

AufRerhalb der Organisationsverfligungen vom 3. Oktober 1990
und des Schreibens vom 27. September 1990 liegende Anhaltspunkte,
die flr eine die Einrichtung "ASMW" betreffende Uberfihrungsent-

scheidung sprechen kénnten, sind nicht vorgetragen worden.

Fir eine teilweise Uberflhrung spricht nicht die Besch&fti-
gung von Arbeitnehmern des ehemaligen ASMW in den alten Dienst-

rdumen nach dem 1. Januar 1991, Insofern fehlt es an einer Indiz-

=8 JLaw — Gesetze und Urteile e — Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W__| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 13 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

wirkung, weil dieses Vorgehen der Beklagten Nr. 1 Abs. 2 EV und
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 84, 133,
153 f£f,) sowie der Pflicht gem&B Art. 13 Abs. 2 Satz 2 EV, die

Abwicklung 2u regeln, entsprach.

b) Ebensowenig kann nach dem mafgeblichen Sach- und Streitstand
die Fortfihrung einer Teileinrichtung "Arbeitsgruppe Umwelttech-
nologie"” bejaht werden. Diesbezlglich hat der Klager zwar eine
Aufgabenfortfihrung in der Abteilung 3/6 der BAM behauptet, je-
doch keine Tatsachen vorgetragen, die den Schluf erlaubten, diese
kleinste Organisationseinheit des ASMW sei eine Uberfihrungsféhi-
ge Teileinrichtung gewesen. Hierzu hat der Klager lediglich pau-
schal und damit unsubstantiiert behauptet, die "Arbeitsgruppe Um-
welttechnologie" sei eine Teileinrichtung gewesen. Die Beklagte
hat dies bestritten. Der Klédger hat seine Behauptung gleichwohl
nicht konkretisiert. Nach dem Vortrag des Klagers kann deshalb
nicht angenommen werden, die "Arbeiltsgruppe Umwelttechnologie"
sei eine organisatorisch abgrenzbare Funktionseinheit mit eigener
Aufgabenstellung und Fahigkeit zu aufgabenbezogener Eigensteu-
erung gewesen. Insofern ist das Berufungsgericht zu Recht von der
Darlegungs- und Beweislast des Klé&gers ausgegangen. Macht ein Ar-
beitnehmer des éffentlichen Dienstes der ehemaligen DDR geltend,
sein Arbeitsverhdltnis sei gem&R Nr. 1 Abs. 2 Satz 1 EV auf die
Bundesrepublik Deutschland Ubergegangen und bestehe als aktives
fort, hat er die Uberfihrung seiner Besché&ftigungs(Teil-)Einrich-
tung darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen. Weil der Eini-
gungsvertrag in Nr. 1 Abs. 1 und Abs. 2 keine besondere mate-

riell-rechtliche Regelung der Beweislast enthdlt, ist auf die
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Grundregel des Zivilrechts abzustellen. Danach tragt jede Partei
die Behauptungs- und Beweislast dafir, daB die Voraussetzungen
der ihr glnstigen Rechtsnorm erfiillt sind. Wer eine Rechtsfolge
fir sich in Anspruch nimmt, hat die (eventuell auch negativen)
rechtsbegrindenden und rechtserhaltenden Tatsachen darzulegen und
gegebenenfalls zu beweisen. Sein Gegner tragt die Darlegungs—- und
Beweislast fur die rechtshindernden, die rechtsvernichtenden und
rechtshemmenden Tatsachen. Dabei ist die Parteistellung ohne Be-
lang. Dementsprechend ist in Bestandsstreitigkeiten die Begrun-
dung eines Arbeitsverh&ltnisses vom Arbeitnehmer darzulegen und
gegebenenfalls zu beweisen (vgl. BAGE 7, 51, 58 £. = AP Nr. 18 zu
§ 3 KSchG, zu A 3 d der CGrinde). Dies gilt auch bei streitigem
Ubergang des Arbeitsverh&ltnisses nach den Bestimmungen des Ei-
nigungsvertrages flr den &6ffentlichen Dienst der ehemaligen DDR.
Nur die Uberfihrung einer (Teil-)Einrichtung gemaf Art. 13 EV
lieR nach Nr. 1 Abs. 2 Satz 1 EV ein aktives Arbeitsverhéltnis
auf den neuen Tréger Offentlicher Verwaltung Ubergehen. Demgemaf
hat der Arbeitnehmer die Darlegungs- und Beweislast fir die Uber-
fihrung der (Teil-)Einrichtung als ihm glinstige Voraussetzung des
Rechtslibergangs zu tragen. Der Arbeitnehmer muff somit die Tatsa-
chen darlegen und gegebenenfalls beweisen, aus denen sich die
Uberfihrung seiner Beschaftigungseinrichtung ergibt. Dazu gehdren
das Bestehen einer uUberfihrungsfahigen (Teil-)Einrichtung und die
Uberfuhrungsentscheidung gemaf Art. 13 EV selbst. Dieser Darle-
gungslast hat der Klager nach der zutreffenden Wirdigung des Be-

rufungsgerichts nicht entsprochen.

IITI. Die kraft Gesetzes eingetretene Abwicklung einer Einrichtung

bedurfte zu ihrer Wirksamkeit keiner Bekanntgabe. Hiervon ist al-
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lerdings die Mitteilung an die betroffenen Beschéaftigten der ab-
zuwickelnden (Teil-)Einrichtung Uber das gemdR Nr. 1 Abs, 2 EV
eingetretene Ruhen ihrer Arbeitsverhdltnisse zu trennen. Das
Ruhen der Arbeitsverhé&ltnisse trat zwar zeitgleich mit dem Wirk-
samwerden des Beitritts ein, war somit in seiner Entstehung von
einer Bekanntgabe unabhdéngig, doch konnte sich der neue Arbeitge-
ber des 6ffentlichen Dienstes im Verh&ltnis zum einzelnen Arbeit-
nehmer auf das Ruhen des Arbeitsverhdltnisses erst ab Bekanntgabe
der gesetzlichen Ruhensfolge berufen. Nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts wurde dem Kl&ger das Ruhen seines Arbeits-
verhdltnisses bereits im Oktober 1990 angekindigt. Seinem Inter-
esse, Uber das Ruhen seines Arbeitsverhdltnisses nicht im unkla-

ren gelassen zu werden, wurde hinreichend Rechnung getragen.

IV. Die Nichtiberfihrung einer Einrichtung ist arbeitsgericht-
lich auf willkur Uberprifbar. Lief der Arbeitgeber die Abwicklung
willkirlich eintreten, hat er die betroffenen Arbeitnehmer so zu
stellen, wie sie bei Uberfithrung der Einrichtung gestanden hat-
ten. Eine erhebliche Rige willkirlichen Verhaltens der Beklagten
hat der Kl&ger aber nicht vorgetragen. Dafl die BAM auf die Erwei-
terung ihrer rdaumlichen Zustdndigkeit mit der Bildung einer neuen
Aufenstelle in Kénigs Wusterhausen und keiner Uberfiihrung alter
Einrichtungen reagiert hat, widerspricht nicht Treu und Glauben.
Auch nach dem Kl&gervortrag wdren wegen der bis in den privat-
wirtschaftlichen Bereich hineinreichenden Aufgabenvielfalt des
ASMW nur untergeordnete Organisationseinheiten fir eine Teil-
uberfihrung in Betracht gekommen, so daf sich ein Fehlen sach-

licher Grinde nicht aufdréngt.

=8 JLaw — Gesetze und Urteile e — Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W__| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 16 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klager hat gem&R § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der erfolg-

losen Revision zu tragen.

Michels-Holl Dr. Ascheid Dr. Miller-Glége

Dr. Weiss Rosendahl
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