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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
FlUr die Fachpresse : Ja
FlUr das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Kindigung einer Genossenschaft gegenliber einem Organvertreter

Gesetz:

ZGB-DDR § 197; EGBGB Art. 232,

Leitsatz:

Laut § 197 ZGB-DDR begrindete Dienstverhdltnisse bestanden

KSchG § 14 Abs. 1 Nr. 1, § 1 Abs. 1; BGB § 611; AGB-DDR § 15;
§ 6

seit 3. Oktober 1990 als freie Dienstverhdltnisse nach § 611

BGB fort.
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2 Sa 42/92 Sachsen-Anhalt

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
10. November 1994

Bittner,

Urteil

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 10. November 1994 durch den Vorsitzenden
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Richter Dr. Ascheid, die Richter Dr. Wittek und Dr. Muller-Glége
sowie die ehrenamtlichen Richter Plenge und Hannig fir Recht er-
kannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Sachsen-Anhalt vom 8. De-
zember 1992 - 2 Sa 42/92 - wird zurlckgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestandd:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer ordentli-

chen Kindigung.

Der Klager schloft am 15. Juli 1986 mit der Rechtsvorgangerin

der Beklagten, der Gemeinnlitzigen thnﬁngsbaugenossenschaft
(GWG) , einen Arbeitsvertrag. Danach sollte er ab

15. Juli 1986 eine Tatigkeit als "Geschaftsfihrer auf der Grund-
lage des Statuts" auslben. Seine Vergltung sollte sich nach der
Gruppe A 11 des Rahmenkollektivvertrages Wohnungswirtschaft rich-
ten. Es wurde eine Kiundigungsfrist von drei Monaten vereinbart.
Im Ubrigen verwies der Arbeitsvertrag auf die "Rechte und Pflich-
ten des Werktatigen und des Betriebes nach dem Arbeitsgesetzbuch

der DDR vom 16. Juni 1977 (GBl. I s. 185)" - fortan AGB-DDR -.

Im September 1986 wurde der Klager von der Mitgliederver-
sammlung der GWG zum Vorstandsmitglied gewdhlt und vom Vorstand

zum Vorstandsvorsitzenden berufen. Mit Schreiben vom 19. Septem-—
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ber 1986 teilte der Rat der Stadt M - Abteilung Wohnungs-
politik und Wohnungswirtschaft - dem Vorstand der GWG mit, daf
fir den Klager als hauptamtlichen Vorsitzenden ein leistungsori-

entierter Zuschlag zum Grundgehalt festgesetzt worden sei.

Nach dem 3. Oktober 1990 wurde die Beklagte als im Handels-
register eingetragene Genossenschaft Rechtsnachfolgerin der GWG.
Am 11. April 1991 beschlofl die Vertreterversammlung der Beklag-
ten, die Bestellung des Klagers zum geschaftsfihrenden haupt-
amtlichen Vorstandsvorsitzenden mit Wirkung vom 15. April 1991 zu

widerrufen. Mit Schreiben vom 12. April 1991 wurde dem Klager

dieser Beschluff mitgeteilt. In dem Schreiben heifit es weiter:

(1 13p AP Y2

"Aufgrund der Abberufung als Vorstandsvorsitzen-

der sieht sich die Genossenschaft auch veranlaft,

den mit Ihnen abgeschlossenen Anstellungsvertrag

(Arbeitsvertrag) vom 15.7.1986, mit der vormali-

gen Gemeinnlitzigen Wohnungsbaugenossenschaft
aufzuheben.

Zur Erfillung des Beschlusses der Vertreterver-
sammlung vom 11.4.1991 kindige ich Ihnen den am
15.7.1986 abgeschlossenen Arbeitsvertrag fristge-
maf unter Beachtung der vereinbarten dreimonati-
gen Kindigungsfrist mit Wirkung vom 15.4.1991 zum
15.7.1991."

Mit seiner am 2. Mai 1991 beim Arbeitsgericht eingereichten
Klage hat der Kléger die Unwirksamkeit der Kindigung geltend ge-
macht. Er hat die Auffassung vertreten, die Kundigung sei sozial
ungerechtfertigt, Klndigungsgrinde l&gen nicht vor. Der Anwendung
des Kindigungsschutzgesetzes stehe nicht entgegen, daf ihm durch
den Arbeitsvertrag die Aufgabe eines Geschdftsflihrers zugewiesen
worden sei. Auch die Tatigkeit als Vorstandsvorsitzender habe er

auf der Grundlage des Arbeitsvertrages ausgelUbt. In der ehemali-

-— 4 -—
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-4 - Rechtsanwalt
gen DDR sel der Begriff des Werktatigen weiter gewesen als der
Begriff des Arbeitnehmers in der Bundesrepublik Deutschland. Al-
lenfalls sei das Arbeitsverhdltnis wdhrend seiner Zeit als Vor-
standsvorsitzender suspendiert worden. Auch in diesem Fall habe
er die Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchCG erfillt, da die Zeit eines
suspendierten Arbeitsverh&ltnisses auf die Wartezeit anzurechnen

sei.

Der Klager hat, soweit in der Revisionsinstanz noch von Be-
deutung, beantragt
festzustellen, dafl das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien durch die Kundigung der Beklagten wvom

12. April 1991 nicht beendet worden sei, sondern
fortbestehe.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, wegen der Stellung des
Kl&gers als geschaftsfihrender Vorstandsvorsitzender genlige als
Kindigungsgrund, daf der Klager das Vertrauen der Genossenschaft-
ler verloren habe. Darlber hinaus sei die Kindigung des Klégers

aus verhaltens— und betriebsbedingten Griunden gerechtfertigt.

Das Arbeitsgericht hat der Feststellungsklage stattgegeben.
Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Revi-

sion verfolgt der Klédger sein Klagebegehren weiter.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Kl&gers ist nicht begrindet. Das Landesar-

beitsgericht hat die Kindigung zu Recht fir wirksam erachtet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begrindung seiner Entschei-

dung im wesentlichen ausgefihrt:

Der Klager kdénne sich nicht auf das Kindigungsschutzgesetz
berufen, da er die sechsmonatige Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG
nicht erfdllt habe. Zwar sei das mit Vertrag vom 15. Juli 1986
begrindete Arbeitsverhdltnis bei der Berufung des Klagers zum
Vorstandsvorsitzenden nicht beendet, sondern lediglich suspen-
diert worden. Dieses ruhende Arbeitsverh&ltnis sei dann nach der
Abberufung des Kldgers aus dem Amt des Vorstandsvorsitzenden wie-
der auf seinen ursprlinglichen Inhalt zurlUckgefihrt worden. Das
Arbeitsverhdltnis des Klagers habe aber vom 15. Juli 1986 bis zu
seiner Berufung als Vorstandsvorsitzender allenfalls zwei Monate
und nach seiner Abberufung bis zum Zugang der Kundigung nur weni-

ge Tage, insgesamt somit nicht sechs Monate bestanden.

II. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts hdlt im Ergebnis
einer revisionsrechtlichen Uberprifung stand. Das Kundigungs-
schutzgesetz findet auf die vorliegende Kindigung keine Anwen-
dung. Ein den Kindigungsschutz auslésendes Arbeitsverhdltnis lag

nicht wvor.
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1. Mit dem Landesarbeitsgericht kann zugunsten des Klagers
davon ausgegangen werden, daf urspringlich am 15. Juli 1986 ein
Arbeitsverhdaltnis begriindet worden ist. Daflir spricht der als
"Arbeitsvertrag" bezeichnete Vertrag mit dem Hinweis, daf die
"Rechte und Pflichten des Werktdtigen und des Betriebes sich aus
dem Arbeitsgesetzbuch der DDR ergeben". Auch die Aufgabe als "Ge-
schaftsfihrer auf der Grundlage des Statuts" schlieft bei der vom
Kl&ger bis zu seiner Berufung zum Vorstandsvorsitzenden ausgelb-
ten Tatigkeit die fir ein Arbeitsverhdltnis erforderliche persdén-

liche Abh&ngigkeit nicht aus.

2. Dieses Arbeitsverhdltnis wurde im September 1986 mit der Be-

rufung des Klagers zum Vorstandsvorsitzenden in ein freies
Dienstverhdltnis umgewandelt. Als geschaftsfiihrender Vorstands-
vorsitzender war der Kl&ger nunmehr nicht mehr abhadngiger Arbeit-
nehmer, sondern weisungsberechtigtes Arbeitgeberorgan. Er vertrat
seither die Rechtsvorgédngerin der Beklagten nach auflen und Ubte
deren Arbeitgeberfunktion gegeniiber den Arbeitnehmern aus. Das
bisherige Rechtsverh&ltnis des Klagers als Arbeitnehmer wurde in
ein der Organstellung als Vorstandsvorsitzender zugrunde liegen-
des freies Dienstverhdltnis umgewandelt. Auch der nunmehr bezahl-
te leistungsorientierte Zuschlag zeigt, daR das Rechtsverhdltnis

auf eine neue Grundlage gestellt wurde.

Der Kl&ger kann sich demgegeniber nicht mit Erfolg darauf
berufen, in der ehemaligen DDR sei der Begriff des Werktdatigen
weiter gewesen als der Begriff des Arbeitnehmers in der Bundesre-

publik Deutschland. Zwar mag das in § 15 AGB-DDR in der bis zum
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30. Juni 1990 geltenden Fassung genannte "Arbeitsrechtsverhalt-

nis" umfassender gewesen sein. Es umfafte jedenfalls nicht die

Bestellung von Organen juristischer Personen. Auch nach dem Recht

der ehemaligen DDR wurde zwischen Zivilrechtsverhdltnissen und

Arbeitsrechtsverhd&ltnissen unterschieden. So war anerkannt, daf

persédnliche Dienstleistungen im Sinne von § 197 ZGB-DDR im Gegen-

satz zu arbeitsrechtlichen Dienstleistungen nicht unter Einord-

nung in das Arbeitskollektiv des Betriebes erbracht wurden (vgl.

Urteil des Senats vom 25. Februar 1993 - 8 AZR 370/92 -, n. v.,

zu I 1 a der Grinde, mit Hinweis auf die dort zitierte DDR-Lite-

ratur).

3. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts wurde das ur-
springliche Arbeitsverhdltnis mit der Bestellung des Klagers zum
Vorstandsvorsitzenden beendet und nicht lediglich suspendiert. Es
bestehen keinerlei Anhaltspunkte daflr, daf? die Parteien im Sep-
tember 1986 neben dem der Organstellung des Klagers zugrunde lie-
genden Dienstverhdltnis ein ruhendes Arbeitsverhdltnis aufrecht-
erhalten wollten, das im Falle des Widerrufs der Beklagten wieder

aufleben sollte. Einen solchen Parteiwillen hat der Kl&ger auch

selbst nicht behauptet.

Zu Unrecht beruft sich das Landesarbeitsgericht auf die
Rechtsprechung des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts, wo-
nach bei Abberufung eines GmbH-Geschaftsflihrers das urspringli-
che, lediglich suspendierte Arbeitsverhdltnis wieder aufleben
kénne (BAG Urteil vom 9. Mai 1985 - 2 AZR 330/84 - AP Nr. 3 zu
§ 5 ArbGG 1979). Diese Rechtsprechung setzt den Fall eines ur-

sprunglichen, mit Bestandsschutz versehenen Arbeitsverhdltnisses
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voraus. So hat der Zweite Senat entschieden, daf dann, wenn der
Arbeitnehmer zwecks spdterer Anstellung als GmbH-Geschaftsfihrer
zundchst in einem Arbeitsverhdltnis erprobt werden sollte, im
Zweifel anzunehmen sei, daf mit Abschluf3 des Geschaftsfihrerver-
trages das ursprungliche Arbeitsverh&ltnis beendet werde (BAG Ur-
teil vom 7. Oktober 1993 - 2 AZR 260/93 - AP Nr. 16 zu § 5 ArbGG
1979). Im Streitfall ist zwischen den Parteien unstreitig, daf’
der Arbeitsvertrag vom 15. Juli 1986 nur wegen der geplanten Be-
stellung des Klagers zum Organ der Genossenschaft lediglich als
"vorgeschaltetes" Arbeitsverhdltnis abgeschlossen worden war.
Unter diesen Umstanden kann nicht angenommen werden, die Parteien
hétten bei der Berufung des Kldgers als Vorstandsvorsitzender das
Arbeitsverhdltnis lediglich suspendieren und als ruhendes Ar-

beitsverhaltnis aufrechterhalten wollen.

4, Das zwischen den Parteien bestehende Dienstverhdaltnis wurde
ab 3. Oktober 1990 ein freies Dienstverhdltnis nach § 611 BGB.
Mit der Geltung des BGB flr das Beitrittsgebiet sind fir wieder-
kehrende persdénliche Dienstleistungen von dieser Zeit an die Vor-
schriften des BGB anzuwenden (Art. 232 § 6 EGBGB). Dies gilt auch
£Ur nach § 197 ZGB-DDR begrindete Dienstverhdltnisse (vgl. Oetker
in MinchKomm zum BUrgerlichen Gesetzbuch, Erganzungsband zur

2. Aufl., Einigungsvertrag Rz 180). Durch den Widerruf der Be-
stellung des Klagers als geschaftsfihrender hauptamtlicher Vor-
standsvorsitzender mit Wirkung zum 15. April 1991 ist der Klager
allenfalls ab 16. April 1991 in ein neues Arbeitsverhaltnis zur

Beklagten getreten. Dieses ist zum 15. Juli 1991 wirksam
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gekindigt worden. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Klager noch nicht

die Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG erfuillt.

Ascheid Dr. Wittek Miller-Gldge

Plenge Hannig
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