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Axtenzeichen: 8 AZR 127/87
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 18. November 1988

- 8 AZR 127/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Mai 1986
Kassel - 7/1 Ca 381/85 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Oktober 1986
Frankfurt am Main - 11 Sa 941/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Fiir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatz:

Berechnung der Urlaubsverglitung - Freischichtenmodell

BUrlG §§ 13, 11, 1, 3; Gemeinsamer Manteltarifvertrag flr
Arbeiter und Angestellte in der Eisen-, Metall- und Elektro-
industrie des Landes Hessen vom 30. Juni 1984 (MTV-Metall
Hessen) §§ 2, 4, 16, 17, 27

Der Berechnung des Urlaubsentgelts eines im sog. Frei-
schichtenmodell titigen Arbeiters ist nach § 17 Nr 1 Abs 2

MTV-Metall Hessen die durchschnittliche t&gliche Arbeitszeit
zugrunde zu legen.
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11 Sa 941/86 Frankfurt am Main
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i8. November 1988

Siegel,
Reg.-0Obersekretdrin

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 18. November 1988 durch die Vorsitzende

Richterin Michels-Holl, die Richter Prof. Dr. Leinemann und
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Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter Plenge und Hannig

fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt
am Main vom 27. Oktober 1986 - 11 Sa 941/86 -
aufgehoben.

2. Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Kassel vom 22. Mai 1986
- 7/1 Ca 381/85 - wird zuriickgewiesen.

3. Der Kliger hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:
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Der Kliger ist bei der Beklagten als Arbeiter beschaftigt.

Auf das Arbeitsverhdltnis ist kraft beiderseitiger Organi-
satioﬁézugehﬁrigkeit der Gemeinsame Manteltarifvertrag fir
Arbeiter und Angestellte in der Eisen-, Metall- und Elektro-
industrie des Landes Hessen vom 30. Juni 1984, in Kraft seit

1. April 1985, (MTV) anzuwenden.

§ 2 MIV enth#lt u. a. folgende Regelungen:

"§ 2
Allgemeine Bestimmungen zur Arbeitszeit

1. Die tarifliche w8chentliche Arbeitszeit ohne
Pausen betrigt 38,5 Stunden.

i
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Die Arbeitszeit im Betrieb wird im Rahmen des
Volumens, das sich aus der flir den Betrieb fest-
gelegten wdchentlichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden
im Durchschnitt aller Vollzeitbeschdftigten ergibt,
durch Betriebsvereinbarung geregelt. Dabei k&nnen
fir Teile des Betriebes, fiir einzelne Arbeitnehmer
oder fir Gruppen von Arbeitnehmern unterschiedliche
w8chentliche Arbeitszeiten festgelegt werden.

Die individuelle regelmdfige w&chentliche Arbeits-
zeit kann zwischen 37 und 40 Stunden (Vollzeit-
beschdftigte) betragen. Die Spanne zwischen 37

und 40 Stunden soll angemessen ausgefiillt werden.
Dabei sind die betrieblichen Bedlrfnisse zu
berilicksichtigen.

Wenn keine andere Regelung getroffen wird, betrdgt
fiir Vollzeitbeschdftigte die regelmédRige tdgliche
Arbeitszeit bis zu 8 Stunden.

2. Die Verteilung der Arbeitsstunden sowie Beginn
und Ende der tdglichen Arbeitszeit, einschlieBlich
der Pausen, werden mit dem Betriebsrat festgelegt.

Die individuelle regelmdBige wdchentliche Arbeits-
zeit kann gleichmdfig oder ungleichmdfig auf

5 Werktage (Montag bis Freitag) verteilt werden.
Eine davon abweichende Verteilung kann nach MaR-
gabe der betrieblichen Erfordernisse mit dem
Betriebsrat vereinbart werden. Die wdchentliche
Arbeitszeit muB im Durchschnitt von 2 Monaten
erreicht werden.

3. Aus AnlaB der Neufestlegung der Arbeitszeit wird
die Auslastung der betrieblichen Anlagen und Ein-
richtungen nicht vermindert. Bei einer Differenz
zwischen Betriebsnutzungszeit und der Arbeitszeit
fir die einzelnen Arbeitnehmer kann der Zeitaus-
gleich auch in Form von freien Tagen erfolgen.
Dabei muB zur Vermeidung von Stdrungen im Betriebs-
ablauf eine mdglichst gleichm&Bige Anwesenheit der
Arbeitnehmer gewdhrleistet sein. Bei der Festlegung
der freien Tage sind die Wiinsche der Arbeitnehmer
zu beriicksichtigen.

"

In § 4 ist bestimmt:
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n§ u

Mehr-, Wechselschicht-, Nacht-, Sonntags-
und Feiertagsarbeit

Mehrarbeit ist

- bei Vollzeitbeschdftigung die Uber die indivi-
duelle regelmdfige wSchentliche Arbeitszeit
(§ 2 Ziff. 1) in der Woche¥,

-

hinausgehende Arbeitszeit.

© e 8 o o

%#) Protokollnotiz:

Bei unterschiedlicher Verteilung der individuel-
len regelmidfRigen w8chentlichen Arbeitszeit (§ 2
Ziff. 2 und 3 MTV) ist Mehrarbeit die Arbeits-
zeit, die {iber die jeweils festgelegte Wochen-
arbeitszeit hinausgeht.

"
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In § 16 ist bestimmt:

"1.

2.

s e 9 0o

Arbeitstage sind alle Kalendertage, an denen der
Arbeitnehmer in individueller regelmafiger Ar-
beitszeit zu arbeiten hat.

Auch wenn die regelmdRige Arbeitszeit auf mehr
oder weniger als 5 Tage in der Woche - ggf. auch
im Durchschnitt mehrerer Wochen - verteilt ist,
gelten 5 Tage je Woche als Arbeitstage.

"
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§ 17 lautet:
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"§ 17
Urlaubsentgelt

1. Der Arbeiter erhilt als Urlaubsentgelt filir jeden
Urlaubstag die Anzahl von Stunden verglitet, die
seiner regelmiBigen Arbeitszeit (ohne Mehrarbeit)
an diesem Tag entsprechen
(unter Berlicksichtigung von § 16 Ziff. 2).

Bei unterschiedlicher Verteilung der individuel-
len regelmdfigen Arbeitszeit ist bei der Berech-
nung fir den einzelnen Urlaubstag einheitlich flr
den gesamten Urlaub die durchschnittliche t&dgliche
Arbeitszeit (ohne Mehrarbeit) zugrunde zu legen
(unter Beriicksichtigung von § 16 Ziff. 2).
Uberhangtage, das sind Uber volle Wochen hinaus-
gehende Urlaubstage, werden nach Abs. 1 berechnet.
"
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§ 27 hat folgenden Wortlaut:

"§ 27
Erl6schen von Anspriichen

1. Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis sind wie
folgt geltend zu machen:

a) Anspriiche auf Zuschldge aller Art sowie auf
Mehrarbeitsverglitungen sofort, spdtestens
innerhalb von 2 Monaten nach Abrechnung der
Lohn-/Gehaltsperiode, bei der sie hdtten ab-
gerechnet werden miissen;

b) alle Ubrigen beiderseitigen Anspriiche aus dem
Arbeitsverhdltnis innerhalb von 3 Monaten nach
ihrer Fdlligkeit.

"
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Beklagte und Betriebsrat haben am 11. Mdrz 1985 eine Be-
triebsvereinbarung zu § 2 Abs. 1 MTV geschlossen, die u. a.

folgende Regelungen enthdlt:
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"1, Geltungsbereich
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Diese Vereinbarung gilt flir alle vollzeitbeschiaf-
tigten Mitarbeiter des Betriebes soweit sie dem
Betriebsverfassungsgesetz unterliegen. Vollzeit-
beschaftigt sind Mitarbeiter, deren vertraglich
vereinbarte Arbeitszeit mindestens 37 Stunden
w8chentlich betrigt.

e 0 8 o o

2. Arbeitszeitregelung

P e L K

2.1. Die tarifliche wbdchentliche Arbeitszeit ohne
Pausen betrdgt flir jeden in Vollzeit beschdf-
tigten Mitarbeiter 38,5 Stunden.

2.2. Im Interesse einer Beibehaltung der Ausla-
stung der betrieblichen Anlagen und Einrich-
tungen im Sinne des § 2, Nr. 3 MTV werden
von den Mitarbeitern weiterhin wdchentlich
40 Stunden gearbeitet.

2.3. Der sich aus der Differenz zwischen indi-
vidueller w&chentlicher Arbeitszeit und
tariflicher wdchentlicher Arbeitszeit erge-
bende Zeitausgleich wird mit 7 Tagen in 1985
gewdhrt. Darin enthaltene Plus-/Minusliberhédnge
werden nach Kl&rung der Berechnungsgrundlagen
durch die Tarifvertragsparteien im folgenden
Kalenderjahr ausgeglichen.

3. Aufteilung der arbeitsfreien Tage
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3.1. Die Inanspruchnahme der Ausgleichstage
erfolgt monatlich. Ausgenommen davon bleiben
die in die Haupturlaubszeit fallenden Monate
Juli und August sowie Fenstertage.

i
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Der Kliger hatte vom 1. (Montag) bis 19. (Freitag) April

1985 Urlaub mit insgesamt 13 Urlaubstagen. Fiir die Berechnung des

Urlaubsentgelts legte die Beklagte eine Arbeitszeit von 7,7

i
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Stunden fiir jeden Urlaubstag zugrunde. Auf diese Weise ermittelte
sie ein Urlaubsentgelt von 1.923,92 DM (19,22 DM x 7,7 x 13).
AuBerdem zahlte sie dem Kl&ger das tarifliche Urlaubsgeld in Hohe
von 50 % des Urlaubsentgelts (961,96 DM), insgesamt also

2.885,88 DM.

Mit dieser Berechnung ist der Kl&ger nicht einverstanden. Er
hat die Auffassung vertreten, bei der Berechnung des Urlaubsent-
gelts sei von acht Stunden Arbeitszeit fir jeden Urlaubstag aus-
zugehen. Dementsprechend ergebe sich fiir Urlaubsentgelt und Ur-

laubsgeld eine Differenz von 112,49 DM zu seinen Gunsten.

Der Kliger hat mit seiner am 5. August 1985 zugestellten
Klage beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
112,49 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Mai 1985 zu zah-

len. Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landes-
arbeitsgericht hat ihr auf die Berufung des Klédgers stattgegeben.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihr Verfah-

rensziel weiter. Der Kl&ger bittet, die Revision zurilckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision der Beklagten ist begriindet. Der Kl&iger hat
gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung der von ihm be-
gehrten Differenz zum Urlaubsentgelt und zum zus&dtzlichen Ur-

laubsgeld, das ihm die Beklagte bereits gewihrt hat.
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I. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts kann

nicht davon ausgegangen werden, dafl der Kliger seine Klage

rechtzeitig i. S. von § 27 Nr. 1 Buchst. b MTV erhoben hat.

Nach dieser Vorschrift sind - abgesehen von Ansprlichen auf
Zuschldge aller Art sowie auf Mehrarbeitsverglitung - alle bei-
derseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsverhiltnis innerhalb von
drei Monaten nach ihrer Fdlligkeit geltend zu machen. Die Gel-
tendmachung nach Ablauf der unter § 27 Nr. 1 Buchst. b MTV
festgesetzten Frist ist ausgeschlossen, es sei denn, daf die
Einhaltung dieser Frist wegen eines unabwendbaren Zufalls nicht

mdglich gewesen ist (§ 27 Nr. 2 MTV).

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB® der Kl&ger
vom 1. bis 19. April 1985 Urlaub hatte. Die Klage ist am
5. Auéﬁst 1985 zugestellt worden. Tatsachen dafiir, daB der
Kldger etwa vorher von der Beklagten den von ihm mit der Klage
begehrten Betrag verlangt hidtte oder an der Geltendmachung durch
einen unabwendbaren Zufall gehindert gewesen wire, sind nicht
ersichtlich. Das Landesarbeitsgericht hat hierzu nichts festge-

stellt.

Nach § 17 Nr. 6 MTV ist auf Wunsch des Arbeitnehmers das
Urlaubsentgelt vor Beginn des Urlaubs auszuzahlen oder eine ent-
sprechende Vorauszahlung zu leisten. Nach § 13 Nr. 1 MTV wird das
Arbeitsentgelt im nachhinein bezahlt. Daher wdre der Kliger ge-

halten gewesen, seine Forderung entweder bis zum 30. Juni 1985
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oder jedenfalls vor Ablauf des Monats Juli 1985 gegeniiber der
Beklagten geltend zu machen. Die Klage erfiillt die fir eine
rechtzeitige Geltendmachung erforderlichen Merkmale nicht, da sie
erst spdter zugestellt ist. Mangels weiterer Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts kann daher bisher nicht davon ausgegangen

werden, daB die Klage rechtzeitig erhoben ist.

Eine Zurickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht,
um dieseq Gelegenheit zu geben, hierzu weitere Feststellungen zu
treffen (§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO), kommt vorliegend nicht in
Betracht, weil auch im Ubrigen die vom Kldger vorgetragenen Tat-
sachen die Klage nicht rechtfertigen und die Sache deshalb

zur Endentscheidung reif ist (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

II. Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht angenommen, daB dem
Kldger flr die Urlaubstage im April 1985 jeweils acht Arbeits-

stunden zu vergliten sind.

1. Der von der Beklagten filir die Bemessung des Urlaubsentgelts
ermittelte Durchschnittslohn ist in seiner HO&he zwischen den
Parteien unstreitig. Der Streit der Parteien bezieht sich nur auf
die wdhrend des Urlaubs zu verglitende Arbeitszeit, von deren
Leistung der Kl&dger durch die Urlaubserteilung befreit ist.
Ebenso ist zwischen den Parteien die Dauer des Urlaubsanspruchs
unstreitig. Damit bedarf es keiner Stellungnahme zu den Ausfih-
rungen von Bengelsdorf (DB 1988, 1161 ff.), der die Auffassung
vertritt, bei ungleichmifiger Verteilung der Arbeitszeit vermin-

dere sich die Dauer des Urlaubs.
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2. Die flr den Kl&ger mafgebliche Arbeitszeit und ihre Vertei-
lung beruhen auf § 2 Nr. 1 Abs. 2 MTV sowie Nr. 2 der Betriebs-
vereinbarung vom 11. Mdrz 1985, Danach betridgt flr den Kldger als
in Vollzeit besch&dftigten Mitarbeiter die tarifliche wdchentliche
Arbeitszeit 38,5 Stunden. AuBerdem ist bestimmt, daB zur Beibe-
haltung der Auslastung der betrieblichen Anlagen und Einrichtun-
gen weiterhin w&chentlich 40 Stunden gearbeitet wird. Als Aus-
gleich fiir die 38,5 Stunden iibersteigende Arbeitszeit sind Frei-

schichten vorgesehen.

Gegen die Rechtswirksamkeit dieser Regelungen bestehen keine
Bedenken. Flr den Manteltarifvertrag fir die gewerblichen Ar-
beitnehmer in der nieders&ichsischen Metallindustrie vom 18. Juli
1984 (MTV Niedersachsen) hat der Erste Senat des Bundesarbeits-
gerichts durch BeschluB vom 18. August 1987 festgestellt
(- 1 ABR 30/86 - AP Nr. 23 zu § 77 BetrVG 1972, auch zur Verdf-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt), daf die Dauer
der individuellen regelmdRigen wdchentlichen Arbeitszeit flr Be-
triebe, Gruppen von Arbeitnehmern oder einzelne Arbeitnehmer
durch Betriebsvereinbarung geregelt werden kann, weil die Tarif-
vertragsparteien ergidnzende Betriebsvereinbarungen mit diesem
Gegenstand ausdrilicklich zugelassen haben. Dieser Auffassung haben
sich der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts mit Urteil vom
2. Dezember 1987 (- 5 AZR 602/86 -, zur Verdffentlichung be-
stimmt) und der erkennende Senat mit Urteil vom 7. Juli 1988
(- 8 AZR 198/88 -, zur Verdffentlichung bestimmt) angeschlossen.

Hieran ist auch fiir den flr das Tarifgebiet Hessen abgeschlosse-
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nen MTV festzuhalten, dessen Bestimmungen insoweit w&rtlich mit
denen des Manteltarifvertrags flir die gewerblichen Arbeitnehmer

in der niedersdchsischen Metallindustrie libereinstimmen.

Nach § 2 Nr. 1 Abs. 2 MTV ist die Festlegung der Arbeits-
zeit gestattet, wie sie in der Betriebsvereinbarung geregelt ist.
Die im Betrieb der Beklagten getroffene Bestimmung, daB von
Montag bis Freitag je acht Stunden gearbeitet wird und zum Aus-
gleich fiir das Uberschreiten der tariflichen wdchentlichen Ar-
beitszeit ein Zeitausgleich in Form von freien Tagen gewdhrt

wird, ist nach § 2 Nr. 3 MTV zulidssig.

Ob der Durchschnitt von 38,5 Stunden der tariflichen
w8chentlichen Arbeitszeit fiir diese Gestaltung nach § 2 Nr. 2
Abs. 2 Satz 3 MTV im Durchschnitt von zwei Monaten erreicht wer-
den muB oder diese Bestimmung fir das im Unternehmen der Beklag-
ten durchzufilhrende Freischichtenmodell unanwendbar ist, wie der
Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts in seiner Entscheidung vom
2. Dezember 1987 (aa0) im AnschluB an den Beschluf des Ersten
Senats vom 18. August 1987 (aa0) angenommen hat, bedarf keiner
Erwdgung des Senats, da die Parteien hieriiber nicht streiten.
Rechtliche Bedenken gegen die Wirksamkeit der Betriebsvereinba-
rung sind im Ubrigen nicht ersichtlich. Sie sind auch von keiner

Partei geltend gemacht worden.

Damit war fir den Kliger nach dem 1. April 1985 die Arbeits-
zeit von 38,5 Wochenstunden nicht gleichmiBig auf finf Werktage

einer Woche verteilt, sondern in der Weise, daB der Kldger zwar
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weiterhin 40 Stunden arbeitet, ein Zeitausgleich aber dadurch
herbeigefihrt wird, da® nach Nr. 3.1 der Betriebsvereinbarung ar-
beitsfreie Ausgleichstage entstehen, die grundsitzlich monatlich

in Anspruch zu nehmen sind.

Mit der Regelung, daB jeweils in jeder Woche insgesamt
1,5 Stunden liber die tarifliche w&chentliche Arbeitszeit von 38,5
Stunden hinaus gearbeitet wird, haben die Parteien der Betriebs-
vereinbarung tariflich zuldssig die w6chentliche Arbeitszeit we-
der gleichmdBig noch ungleichm&fig i. S. von § 2 Nr. 2 Abs. 2
Satz 1 MTV, sondern in anderer Weise i. S. von § 2 Nr. 2

Abs. 2 Satz 2 und § 2 Nr. 3 MTV verteilt.

3 Ent gegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist flr
die Berechnung der zu vergiitenden Dauer der Arbeitszeit nicht
§ 17 Nr. 1 Abs. 1 MTV, sondern § 17 Nr. 1 Abs. 2 MTV zugrunde

~

zu legen.

a) Das Landesarbeitsgericht hat § 17 Nr. 1 Abs. 1 MTV als
maBgeblich flr das Urlaubsentgelt des Kligers angesehen. Nach
dieser Vorschrift erhdlt der Arbeiter als Urlaubsentgelt flir je-
den Urlaubstag die Anzahl von Stunden verglitet, die seiner re-
gelmdBRigen Arbeitszeit (ohne Mehrarbeit) an diesem Tag entspre-
chen. Daraus hat das Landesarbeitsgericht abgeleitet, daf dem
Kldger wegen der betrieblichen Verteilung der Arbeitszeit auf je
acht Arbeitsstunden pro Arbeitstag das Urlaubsentgelt in H&he von

je acht Arbeitsstunden fir jeden Urlaubstag zu gewihren sei.
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Dem kann nicht gefolgt werden. § 17 Nr. 1 Abs. 1 MTV ist
nur auf Arbeiter anwendbar, deren individuelle regelmdBige wO-
chentliche Arbeitszeit gleichmdBig auf finf Werktage (Montag bis

Freitag) verteilt ist.

Diese Auslegung von § 17 Nr. 1 Abs. 1 MTV ist zwar nicht
unmittelbar durch den Wortlaut, wohl aber durch die Tarifge-
schichte und den systematischen Zusammenhang der Regelung mit der
nachfolgenden Bestimmung in § 17 Nr. 1 Abs. 2 MTV und den neu-

gefaBten Bestimmungen Uber die Arbeitszeit geboten.

§ 17 Nr. 1 Abs. 1 MTV enthdlt nicht den Begriff individuelle
regelmdRige wdchentliche Arbeitszeit, sondern spricht von regel-
mifiger Arbeitszeit. In der Bestimmung ist damit der Wortlaut der
bis zum 31. M&rz 1985 geltenden Regelung unveridndert Ubernommen.
Damals war die individuelle Arbeitszeit eines Arbeitnehmers durch
den Tarifvertrag im Umfang von 40 Stunden regelmi#Rig auf finf
Werktage verteilt. MaBgeblich waren auch nach der friheren Fas-
sung die regelmdBigen Arbeitsstunden, die der Arbeitnehmer am
Urlaubstag zu erbringen gehabt hidtte, also nicht die regelmidBige
betriebliche Arbeitszeit. Dieser Verteilung entspricht nach der
Verkiirzung der tariflichen Arbeitszeit seit dem 1. April 1985 die
gleichmdfRige Verteilung der individuellen wOchentlichen regel-
mdBigen Arbeitszeit (§ 2 Nr. 2 Abs. 2 Satz 1, 1. Alternative

MTV).

DaR § 17 Nr. 1 Abs. 1 MTV auf Arbeitsverhdltnisse mit einer
gleichmdBigen Verteilung der Arbeitszeit zu beschrdnken ist, wird

bestdtigt durch § 17 Nr. 1 Abs. 2 MTV, in dem die Berechnung des
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Urlaubsentgelts flir Arbeitsverhdltnisse mit unterschiedlicher

Verteilung der individuellen regelmdBigen Arbeitszeit geregelt

ist.

Damit kann nach der Neufassung des MTV die Urlaubsentgelt-
berechnung nach § 17 Nr. 1 Abs. 1 MTV nur fir Arbeiter maBgeb-
lich sein, deren individuelle regelmdBige Arbeitszeit gleichmdBig
in der nach dem Tarifvertrag nunmehr zul&ssigen Dauer auf die
Wochentage von Montag bis Freitag verteilt ist (vgl. § 2 Nr. 2
Abs. 2 Satz 1, 1. Alternative MTV).

Das trifft auf den Klidger nicht zu. Zwar hat er - abgesehen
von den Zeitausgleichstagen - gleichmdRig an jeweils acht Stunden
pro Wochentag zu arbeiten. Diese Arbeitszeit ist nicht nach § 2
Nr. 2 Abs. 2 Satz 1, 1. Alternative MTV gleichm&Big auf funf
Werktage (Montag bis Freitag) verteilt, sondern entspricht der
nach §\2 Nr. 3 MTV méglichen anderen Verteilung der Arbeitszeit

(sogenanntes Freischichtenmodell).

Soweit der Kl&dger dennoch § 17 Nr. 1 Abs. 1 MIV flr die
Berechnung seines Urlaubsentgeltanspruchs mit der Begrindung flr
anwendbar h&lt, "die betriebliche, regelmdBige, tarifvertraglich
zuldssige, wdchentliche Arbeitszeit" betrage 40 Stunden, setzt er
die tariflich zul#dssige Betriebsnutzungszeit der Beklagten i. S.
von § 2 Nr. 3 MTV und seine nach dem Tarifvertrag geschuldete
wochentliche Arbeitszeit (§ 2 Nr. 1 MTV, Nr. 2.1 der Betriebsver-

einbarung) unzulidssig miteinander gleich und libergeht, daf die
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jeweils Uber die tarifliche wdchentliche Arbeitszeit hinaus er-
brachten Zeitanteile von insgesamt 1,5 Stunden auBerhalb der je~
weiligen Arbeitswoche, in der er 40 Stunden arbeitet, durch freie
Tage ausgeglichen werden (Nr. 2.3 der Betriebsvereinbarung).

b) Fiir die Berechnung des Urlaubsentgelts kann daher hier
allein von § 17 Nr. 1 Abs. 2 MTV ausgegangen werden. Danach ist
bei unterschiedlicher Verteilung der individuellen regelmdfRigen
Arbeitszeit bei der Berechnung flir den einzelnen Urlaubstag ein-
heitlich flr den gesamten Urlaub die durchschnittliche t&gliche

Arbeitszeit (ohne Mehrarbeit) zugrunde zu legen.

Mit dieser Regelung, die bis zur nunmehr geltenden Fassung
vornehmlich fiir die unterschiedliche Verteilung der Arbeitszeit
bei Schichtarbeit auf zweil oder mehrere Wochen anwendbar war,
haben die Tarifvertragsparteien alle nach dem MTV mdglichen un-
gleichméﬁigen Verteilungen der Arbeitszeit erfaBt und damit den
Neuregelungen der Arbeitszeitbestimmungen in § 2 MTV angepaft.
Die Neuregelung hat damit gegenlber der friheren Fassung erheb-
lich an Bedeutung gewonnen. Bedenken gegen eine solche Verdnde-
rung des Inhalts der Vorschrift durch die Tarifvertragsparteien

sind nicht ersichtlich.

Mit der Wendung "unterschiedliche Verteilung der individu-
ellen regelmdBigen Arbeitszeit" ist sichergestellt, daR sowohl
die ungleichmdfRige Verteilung der w8Schentlichen Arbeitszeit nach
§ 2 Nr. 2 Abs. 2 Satz 1, 2. Alternative MTV als auch die nach

§ 2 Nr. 2 Abs. 2 Satz 2 und § 2 Nr. 3 MTV mSglichen Arbeits-

i
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zeitverteilungen flr das Urlaubsentgelt der Berechnungsregelung
in § 17 Nr. 1 Abs. 2 MTV unterliegen. Dies wird bestitigt durch
die Protokollnotiz zu § 4 MTV, nach der flir die Bestimmung der
Mehrarbeit ebenfalls die nach § 2 Nr. 2 und 3 MTV mdglichen, un-
terschiedlichen Verteilungen der individuellen regelmiBigen wo-

chentlichen Afbeitszeit gleichbehandelt werden.

Anders als die Berechnungsregelung nach § 17 Nr. 1 Abs. 1
MTV, in der der Lohnausfall des Arbeitnehmers widhrend der Ur-
laubszeit ermittelt werden muB, ist nach § 17 Nr. 1 Abs. 2 MTV
einheitlich fir den gesamten Urlaub eine Durchschnittsberechnung
anzustellen, die nicht auf einen bestimmten Zeitabschnitt bezogen
ist. Lediglich soweit nach § 17 Nr. 4 MTV zum Urlaubsentgelt ein
zusdtzliches Entgelt zu zahlen ist, kommt es auf einen Bezugs-
zeitraum von 13 Wochen an. § 17 Nr. 1 Abs. 2 MTV folgt damit
nicht dem Vorbild vergleichbarer Tarifregelungen der Metallindu-
strie\in Niedersachsen und Schleswig-Holstein, wie sie vom er-
kennenden Senat in den Entscheidungen vom 7. Juli 1988 (- 8 AZR
198/88 und 8 AZR 472/86 -, jeweils zur Verdffentlichung bestimmt)
zu beurteilen waren. In diesen Regelungen wird im Unterschied zum
hier maBgeblichen § 17 Nr. 1 MTV nicht zwischen der gleichmdfigen
und der unterschiedlichen Verteilung individueller regelmdfiiger
wdchentlicher Arbeitszeit unterschieden, sondern beide M&glich-
keiten der Arbeitszeitverteilung werden unterschiedslos filir die

Berechnung des Urlaubsentgelts gleichgesetzt.

Ist somit flr die Urlaubsentgeltberechnung nach § 17 Nr. 1

Abs. 2 MTV die durchschnittliche tdgliche Arbeitszeit (ohne Mehr-
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arbeit) zugrunde zu legen, ergibt sich fiir den Kliger bei einer
fir ihn maRBgeblichen tariflichen w&chentlichen Arbeitszeit von
38,5 Stunden eine durchschnittliche Arbeitszeit von 7,7 Stunden
filr jeden Arbeitstag. Die Berechnung der Beklagten, die hierauf
abgestellt hat, kann daher nicht beanstandet werden. Dem Klager
steht demnach ein Anspruch auf den von ihm begehrten Differenz-

betrag nicht zu.

Michels~Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

Plenge Hannig

&

JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

