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Aktenzeichen: 8 AZR 124/85

Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 25. August 1987
- 8 AZR 124/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. Mai 1984
Stuttgart - 1 Ca 456/83 ~

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Januar 1985
Baden-Wiirttemberg - 11 Sa 231/84 - L

Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Tariflicher Uflaubsabgeltungsanspruch

Gesetz: BUrlG § 13, § 7 Abs. 3 und Y4; Manteltarifvertrag flir die
Arbeiter und Angestellten in der Metallindustrie in Nord-
wiirttemberg/Nordbaden vom 31. Mai 1980 § 18; Urlaubsabkommen
fir die Arbeiter und Angestellten in der Metallindustrie in
Nordwiirttemberg/Nordbaden vom 23. Januar 1979 § 2

Leitsitze:

s unyu

Gegen eine Vereinbarung, nach der ein wegen Zeitablaufs am
Ende des Jahres erloschener tariflicher Urlaub im nachfol-
genden Jahr in eineém bestimmten Zeitabschnitt gewihrt werden
soll, bestehen keine rechtlichen Bedenken.

Ist die Gewdhrung dieses Urlaubs wegen Krankheit des
Arbeitnehmers zum vereinbarten Termin nicht méglich, er-.
lischt der Anspruch mit Ablauf dieses Zeitabschnitts.
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lim Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 25. August 1987 durch die Vorsitzende

Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Leinemann und Dr. Peifer

sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Liebers und Briickmann fir

Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 17. Januar 1985 - 11 Sa 231/84 - wird
zurlickgewiesen.

2. Der Kl&dger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

V on Recht s wegen!l

Tatbestand:

B e I I R e pvep—,

&

Der Kl&dger war bei der Beklagten als gewerblicher Arbeit-

nehmer beschiftigt.

Auf das Arbeipsverhéltnis der Parteien war kraft beidersei-
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tiger Tarifbindung u. a. das Urlaubsabkommen fiir die Arbeiter
und Angestellten in der Metallindustrie in Nordwiirttemberg/
Nordbaden vom 23. Januar 1979 (UA) sowie der Manteltarifvertrag
flir die Arbeiter und Angestellten in der Metallindustrie in

Nordwiirttemberg/Nordbaden vom 31. Mai 1980 (MTV) anzuwenden.

§ 2.2 und § 2.3 UA lauten:

"2,2 Der Urlaub wird zur Erholung gewdhrt. Er muB im
laufenden Kalender jahr, und zwar grundsitzlich

zusammenhingend gewdhrt und genommen werden.

2.3 Eine Abgeltung des Urlaubsanspruchs ist nicht
zuldssig.

Ausnahmen davon sind nur mdglich bei Kiindigung
des Arbeitsverhidltnisses und bei ldngerer Krank-
heit.
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Das gleiche gilt beim Tod des Arbeitnehmers. Der
Urlaubsanspruch, der dem Arbeitnehmer noch zuge-
standen h&tte, ist gegenliber dem Ehegatten oder
den unterhaltsberechtigten Angehdrigen abzugel-
ten. Bei mehreren unterhaltsbherechtigten Angeho-
rigen kann der Arbeitgeber mit befreiender Wirkung
an einen der Anspruchsberechtigten zahlen."

In § 2.10 und § 2.11 UA ist bestimmt:

"2.10 Eine Ubertragung des Urlaubs auf das nichste

Kalenderjahr ist nur aus persdnlichen oder drin-
genden betrieblichen Griinden statthaft.

2.11 Der Urlaubsanspruch, der wdhrend eines Urlaubs-
jahres entsteht, erlischt drei Monate nach Ablauf

des Urlaubsjahres, es sei denn, daB er erfolglos
geltend gemacht wurde."

§ 18 MTV lautet:

n§ 18
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AusschluRfristen

§ 18.1 Anspriiche der Arbeitnehmer aus dem Arbeitsver-
hdltnis sind dem Arbeitgeber gegenliber folgen-
dermafen geltend zu machen:

§ 18.1.1 Anspriiche auf Zuschlige aller Art innerhalb
von 2 Monaten nach Fdlligkeit:

§ 18.1.2 alle Ubrigen Anspriiche innerhalb von 6 Monaten
nach F&lligkeit, spdtestens jedoch innerhalb
von 3 Monaten nach Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses.

Anspriiche, die nicht innerhalb dieser Fristen
geltend gemacht werden, sind verwirkt, es sei
denn, daB® der Arbeitnehmer durch unverschuldete

Umstdnde nicht in der Lage war, diese Fristen
einzuhalten."”

Der Kl&ger hatte bis zum JahresschluB 1981 seinen Jahres-

urlaub von 30 Arbeitstagen mit Ausnahme eines Urlaubstags nicht
genommen, obwohl weder persdnliche noch betriebliche Griinde der

Verwirklichung des Anspruchs entgegengestanden hatten.
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Im Januar 1982 hat der Kliger von der Beklagten fiinf Tage
Urlaub unter Verrechnung auf den Jahresurlaub 1981 erhalten. Die
Parteien haben zudem abgesprochen, daB der Kliger den restlichen
Urlaub des Jahres 1981 vom 12. Mirz bis zum 16. April 1082
nehmen sollte. Nach Urlaubsantritt erkrankte der Kliger am
17. Mirz 1982 auf Dauer arbeitsunfihig. Er ist bei der Beklagten

inzwischen ausgeschieden, ohne die Arbeitsfihigkeit wiedererlangt

zu haben.

Am 17. M&arz 1983 hat die Beklagte dem Kliger vorgeschlagen,

&

den Urlaubsanspruch 1982 als Abgeltung zu fordern. Dem ist der

Kldger nachgekommen. Die Beklagte hat die Abgeltung gezahlt.

Am 29. Mirz 1983 hat der Kliger wihrend des zu dieser Zeit
noch bestehenden Arbeitsverhidltnisses erstmals die Abgeltung
seines Resturlaubs fir das Jahr 1981 geltend gemacht, den er in

Hohe von 21 Tagen wegen seiner Arbeitsunfihigkeit nicht hatte

nehmen k&nnen.

N P eLg §§

Mit seiner am 23. Juni 1983 erhobenen Klage begehrt der

Klidger die Gewidhrung einer Abgeltung flr 21 Urlaubstage ein-

schlieBlich des tariflichen Urlaubsgeldes in unstreitiger Hohe.

Der Klidger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an
den Kldger 3.668,12 DM (brutto) zuzliglich 4 % Zinsen aus dem sich
hieraus ergebenden Nettobetrag seit 4. Mai 1983 zu zahlen. Die

Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision

verfolgt der Klidger seinen Klagantrag weiter.

Ent scheidungsgrinde:
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Die Revision des Klidgers ist nicht begriindet. Das Landes-
arbeitsgericht hat jedenfalls im Ergebnis zutreffend den Anspruch
des Klidgers auf Gewahrung einer Abgeltung fiir einen Urlaubsan-

spruch des Kl&dgers verneint.

&

1. Dem Kliger steht fiir das Jahr 1981 kein tariflicher Ur-

laubsanspruch mehr zu.
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a) Der fiir den Kliger nach § 2.1 und § 3.1 UA fiir das Kalen-
derjahr 1981 entstandene Urlaubsanspruch ist mit Ablauf des

Jahres 1981 erloschen.

Nach § 2.2 UA muB der Urlaub im laufenden Kalenderjahr ge-

wahrt und genommen werden. Eine Ubertragung des Urlaubs auf das

ndchste Kalenderjahr ist nach § 2.10 UA nur aus pers®dnlichen oder

dringenden betrieblichen Griinden statthaft.

Der Kl&dger hat im Jahre 1981 den ihm zustehenden Urlaub
nicht genommen. Da unstreitig persdnliche oder dringende be-
triebliche Grinde der Urlaubsgewihrung nicht entgegengestanden
haben, kommt eine Ubertragung des Urlaubs i. S. von § 2.10 UA
auf das ndchste Kalenderjahr nicht in Betracht. Der Urlaubsan-

spruch aus dem Jahre 1981 war daher mit dem Jahresende 1981 er-
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loschen.

b) Dem steht § 2.11 UA nicht entgegen. In dieser Bestimmung ist
zwar geregelt, daR der Urlaubsanspruch, der wdhrend eines Ur-
laubsjahres entsteht, drei Monate nach Ablauf des Urlaubsjahres
erlischt, es sei denn, daB er erfolglos geltend gemacht wurde.
Die Vorschrift schlieBt, wie auch das Landesarbeitsgericht zu-
treffend dargelegt. hat, inhaltlich an die vorangehende Bestimmung
in § 2.10 UA an, setzt also einen in das nachfolgende Kalender-

jahr Ubertragenen Urlaubsanspruch voraus und bestimmt zugleich

&

den zeitlichen Umfang dieses Anspruchs, in dem abweichend von
§ 2.1 und § 2.2 UA das Ende der Frist auf den Ablauf des dritten

Monats des Folgejahres festgelegt wird, wenn die in dieser Be-

stimmung genannten Merkmale erflillt sind. Das trifft auf den An-

s unyu

spruch des Kl&dgers nicht zu.

c) Ein tarifvertraglicher Abgeltungsanspruch kann fiir den Kl&-
ger auch nicht aus § 2.3 UA hergeleitet werden. Nach dieser Vor-
schrift ist zwar u. a. auch bei fortbestehendem Arbeitsver-

hiltnis m&glich, den Urlaub abzugelten, wenn der Urlaub wegen

lédngerer Krankheit nicht genommen werden kann. Voraussetzung fir
den Abgeltungsanspruch ist damit aber jedenfalls, daf der Ur-

laubsanspruch nicht schon vorher aus anderen Griinden untergegan-
gen ist. Hier scheitert der Abgeltungsanspruch nach § 2.3 UA
daran, daBR der Urlaubsanspruch des Kligers nicht in das Jahr 1982
lbertragen ist. Dies hat das Landesarbeitsgericht bei seinen Er-

wdgungen Ubersehen,
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2. Der Abgeltungsanspruch des Klidgers 13Bt sich schlieBlich
auch nicht mit der von den Parteien getroffenen Vereinbarung
rechtfertigen, nach der der Kliger "den restlichen Urlaub des

Jahres 1981 vom 12. Mirz bis 16. April 1982 nehmen" sollte.

Inhalt dieser Vereinbarung ist nur, daR der bereits am
31. Dezember 1981 erloschene Urlaubsanspruch vom Kliger dennoch
in der verabredeten Zeit vom 12. M&Arz bis 16. April 1982 ge-

nommen werden sollte. Die Erfilillung dieser Verpflichtung ist der

&

Beklagten unm&glich geworden, ohne daB sie dies zu vertreten
hitte. Daher hatte mit Ablauf des 16. April 1982 die Beklagte
keine Pflicht, den Kliger ein weiteres Mal aufgrund der Verein-
barung freizustellen. Soweit das Landesarbeitsgericht erwogen
hat, daB wegen der Unmdglichkeit der Urlaubsverwirklichung nun-
mehr die Beklagte verpflichtet sei, diesen Urlaubsanspruch abzu-

gelten, kann dem nicht zugestimmt werden.

Der von den Parteien vereinbarte Urlaub vom 12. Mdrz bis

N P eLg §§

zum 16. April 1982 hat seinen Rechtsgrund allein in der Verein-

barung der Parteien, nicht in den Regelungen des Tarifvertrages.
Um einen Abgeltungsanspruch nach dem Urlaubsabkommen auszuldsen,
hitte es deshalb auBerdem einer entsprechenden Vereinbarung be-
durft, durch die sich die Beklagte verpflichtete, auch in diesem
Fall eine Abgeltung zu gewidhren. Eine solche Abrede haben die
Parteien nicht getroffen. Damit entfidllt jede Grundlage flr die

Annahme eines Abgeltungsanspruchs.

Stand dem Kldger damit entgegen der Auffassung des Landes-
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arbeitsgerichts am 16. April 1982 kein Urlaubsabgeltungsanspruch
und dementsprechend auch kein tarifliches Urlaubsgeld zu, kann es
auf die AusschluBfrist nach § 18.1.2 MTV nicht ankommen, auf de-
ren Ablauf das Landesarbeitsgericht fiir seine Entscheidung maf-

geblich abgestellt hat.

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

Dr. Liebers Briickmann

&
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