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Aktenzeichen: 8 AZR 12/89
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 25. Januar 1990

- 8 AZR 12/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. M#rz 1988
Kéln - 17 Ca 9082/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 7. Oktober 1988
Ké1ln - 9 Sa 662/88 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein

———————————————————————————————————————————————————— - e w. - - -

Entscheidungsstichwort:

Urlaub widhrend Erkrankung

Gesetz: BUrlG § 7 Abgeltung, § 3 Abs. 1, § 7 Abs. 3, § 13 Abs. 1;
Bundes-Angestelltentarifvertrag in der Fassung des
55. Anderungstarifvertrags § 51 Abs. 1 Unterabs. 1;
Bundes-Angestelltentarifvertrag in der Fassung des
54, AEnderungstarifvertrags § 47 Abs. 2, Abs. 6 Unterabs. 3
und Abs. 7, § 51 Abs. 1 Unterabs. 1, § 59 Abs. 1 ‘
Unterabs. 1, § 70; Tarifvertrag flir die Arbeiter der
Deutschen Bundespost (TV Arb) § 23 Abs. 10 Unterabs. 1 und
Abs. 17 Unterabs, 23 Tarifvertrag fiir die Angestellten der
Deutschen Bundespost (TV Ang) § 43 Abs. 10 Unterabs. 1 und
Abs. 17 Unterabs. 2

Leitsatz:

§ 47 Abs 6 Unterabs 3 BAT regelt nicht die Gewihrung von
Urlaub, sondern einen Fall der Urlaubsabgeltung im fortbe-
stehenden Arbeitsverhdltnis. Die Bestimmung ist wirksam,
soweit sie nicht den gesetzlichen Mindesturlaub betrifft.
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8 AZR 12/89

9 Sa 662/88 Koin Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
25. Januar 1990

Siegel, Urteil
Reg.~-Hauptsekretirin
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschiftsstelle

pPp .

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
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miindlichen Verhandlung vom 12. Dezember 1989 durch die
Vorsitzende Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Peifer
und Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Haible

und Briickmann flir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Ktln vom 7. Oktober

1988 -~ 9 Sa 662/88 - aufgehoben.

MUTE]

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

s unyu

Tatbestand

e - - e - ——- - e S oo . e G

Die Kldgerin war seit 1965 als Krankenschwester in der Uni-

versitidtsklinik K beschiftigt. Auf das Arbeitsverh&dltnis war

der Bundes-Angestelltentarifvertrag vom 23. Februar 1961 (BAT)

anzuwenden.

Seit dem 21. Oktober 1985 ist die Kligerin arbeitsunfidhig
erkrankt. Ihr wurde mit Bescheid der Bundesversicherungsanstalt
fir Angestellte vom 11. Februar 1987 Erwerbsunfidhigkeitsrente auf
Zeit bis zum 31. Dezember 1987 und mit weiterem Bescheid vom
24, September 1987 ab 1. Januar 1988 Erwerbsunfidhigkeitsrente auf

Dauer bewilligt.
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Mit der am 22. Dezember 1987 erhobenen Klage hat die Klige-
rin fiir 16 Urlaubstage aus dem Jahr 1985 und je 36 Urlaubstage
aus den Jahren 1986 und 1987 Urlaubsabgeltung in Hdhe von
100, -~ DM pro Urlaubstag begehrt. Die Kldgerin hat die Auffassung
vertreten, die Urlaubsanspriiche seien nicht verfallen. Im Janhuar
und Februar 1986 habe sie sich mit ihrem Arbeitgeber wegen der
Urlaubsabgeltung fiir 1985 in Verbindung gesetzt. Die Sachbearbei-
terin J habe ihr versichert, die Urlauhsabgeltung gehe in
Ordnung. Ende 1986 oder Anfang 1987 habe die Sachbearbeiterin
1986 abgegeben. Das gleiche sei im April 1987 geschehen. Zwar sei
sie seit dem Beginn ihrer Erkrankung nicht mehr in der Lage gewe-
sen, die geschuldete Arbeitsleistung dauernd zu erbringen. Sie
habe aber sporadisch arbeiten und somit in diesen Zeiten Urlaub
nehmen k&nnen. Auch hitte das beklagte Land ihr eine leichtere
Tdtigkeit zuweisen und die Zahl der Arbeitsstunden herabsetzen
k6nnen. Die Kldgerin hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an sie

8.800,~- DM nebst 4 % Zinsen seit Rechts-
hidngigkeit zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Es hat die
Auffassung vertreten, der Klidgerin stehe ein Anspruch auf Ur-
laubsabgeltung nicht zu, weil sie bis zum Verfall der Urlaubsan-

spriiche ihre Arbeitsfédhigkeit nicht wiedererlangt habhe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in Hdhe von 5.200,-- DM

stattgegeben und sie im iibrigen als unbegriindet abgewiesen. Das

Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des beklagten Landes
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die Klage in vollem Umfang abgewiesen und die AnschluBberufung
der Kldgerin zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kld-

gerin den Klageantrag weiter.

- - — - Son L WS M N W NS M NS s S e e e S el S e e e S e N S e e e

Die Revision hat Erfolg. Sie fiihrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht. Zwar steht der Klidgerin ein Anspruch auf Urlaubsab-
geltung nicht zu. Die Beklagte kdnnte jedoch in Hbhe eines Teils
der Klageforderung zur Zahlung verpflichtet sein, weil die Klé~{
gerin verlangt hat, ihr den Resturlaub fiir 1985 und den Urlaub

fir 1986 wihrend der Erkrankung zu erteilen (§ 47 Abs. 6 Unter-

abs. 3 BAT). Ob und gegebenenfalls in welcher Hohe die Klagefor-

s unyu

derung unter diesem Gesichtspunkt begriindet ist, 148t sich auf-
grund der bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts

nicht beurteilen.

I. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dal die

mit der Klage geltend gemachten Urlaubsabgeltungsanspriiche er-

loschen sind bzw. von dem beklagten Land nicht erfiillt zu werden -~

brauchen.

1. Das Arbeitsverhidltnis der Kldgerin wurde durch die Bewilli-
gung der Zeitrente gemdR § 59 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 5 BAT zum
Ruhen gebracht und durch Bewilligung der Erwerbsunfihigkeitsrente

gemidR § 59 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 3 BAT am 31. Dezember 1987
beendet. GemidRB § 51 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 3 BAT i.d.F. des 5

W

Enderungstarifvertrags entstand somit ein Anspruch der Kldgerin
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auf Abgeltung des noch nicht erteilten Erholungsurlaubs aus den
Jahren 1985 bis 1987. Diesen Anspruch brauchte das beklagte Land
jedoch nicht zu erfiillen, weil die Kligerin bei Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses und danach bis zu den Zeitpunkten, in denen
Urlaubsanspriiche beim Forthestehen des Arbeitsverhidltnisses nach
den tariflichen Bestimmungen verfallen wiiren, bzw. bis zum Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeits-
gericht (7. Oktober 1988) arbeitsunfihig war (vgl. Urteil des
Senats vom 15. August 1989 - 8 AZR 530/88 -~ zur Verdffentlichung

vorgesehen).

Rechtlich nicht zu beanstanden ist die Annahme des Landes-
arbeitsgerichts, die Kligerin sei seit Beginn ihrer Erkrankung
durchgehend arbeitsunfihig gewesen und habe auch nach Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses ihre Arbeitsfihigkeit nicht wiederer-
langt. Der Vortrag der Kligerin, sie habe sporadisch arbeiten und
mit kiirzerer Arbeitszeit leichtere THtigkeiten verrichten kdnnen,
ist nicht schlissig. Die Kligerin hat keine Tatsachen dafiir vor-
getragen, da® die Beklagte nach dem Arbeitsvertrag verpflichtet
war, ein in dieser Weise eingeschrinktes Arbeitsangebot als ver-
traglich geschuldete Leistung anzunehmen. Eine solche Verpflich-

ae

tung des Arbeitgebers ist Voraussetzung fir die Erflillbarkelt des

Urlaubsanspruchs, wenn der Arbeitnehmer die urspriinglich geschul-
dete Arbeitsleistung krankheitsbedingt nicht erbringen kann (vgl.
Urteil des Senats vom 24. November 1987 -~ 8 AZR 1L0/87 - AP

Nr. 41 zu § 7 BUrlG Abgeltung).
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2. Dem Berufungsgericht ist darin zu fo;gen, dafR § 51 Abs. 1
Unterabs. 1 BAT in der Fassung des 55. Lnderungstarifvertrags den
Urlaubsabgeltungsanspruch der KlZgerin erfaBt. Die Neuregelung
ist am 1. Januar 1987 in Kraft getreten. Der Urlaubsahgeltungs-
anspruch der Kldgerin ist nach diesem Zeitpunkt entstanden. Die
Neuregelung entfaltet, soweit sie gegenliber der alten Fassung
zusitzliche Voraussetzungen flir einen Anspruch auf Urlaubsabgel-
tung aufstellt (Erfillbarkeit des Urlaubsanspruchs - vgl. Urteil
des Senats vom 15. August 1989 - 8 AZR 530/88 -, zur Verdffent-

lichung vorgesehen), keine Rickwirkung.

Echte Rickwirkung liegt deshalb nicht vor, weil durch die

Neufassung des Abgeltungstatbestands kein in der Vergangenheit

liegender abgeschlossener Sachverhalt, den die Kligerin erfiillte,

s unyu

nachtriglich anders geregelt wird. Die Kldgerin hatte vor dem
Inkrafttreten der Neufassung des § 51 BAT noch keinen Anspruch
auf Urlaubsabgeltung erworben, weil ihr Arbeitsverh#ltnis fiber

den 1. Januar 1987 hinaus bestand und vor diesem Zeitpunkt auch

noch nicht ruhte. Unechte Rickwirkung liegt ebenfalls nicht vor;
durch die Néuregelung wird nicht nachtrédglich eine Rechtspositioh?
verdndert, die die Klidgerin schon erworben hatte. Die Kldgerin
besaR vor dem 1. MZrz 1987, dem Beginn des Ruhens des Arbeitsver-
hdltnisses (vgl. § 59 Abs. 1 Unterabs. 1 und & 51 Abs.1 Unter-
abs. 1 BAT), nur Urlaubsanspriiche, aber keine Urlaubsabgeltungs-
anspriiche. In diese Urlaubsanspriiche wurde aber durch die am

1. Januar 1987 in Kraft getretene Neuregelung nicht eingegriffen.
Von dieser betroffen wurde nur die Aussicht der Kldgerin, beil

kiinftiger Beendigung des ArbeitsverhZltnisses Urlaubsabgeltungs-
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anspriche auch unter der Voraussetzung zu erwerben, daR ihre Ar-
beitsfdhigkeit vor dem Verfallzeitpunkt nicht wiederhergestellt

wird (vgl. § 51 Abs. 1 Unterabs. 1 BAT a.F.). Diese Position der
Kldgerin ist jedoch, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend an-

gencmmen hat, nicht geschiitzt.

3. Im Ergebnis zu Recht hat das Landesarbeitsgericht auch ein
Anerkenntnis der Beklagten als Grundlage des Klageanspruchs abge-

lehnt. Insoweit ist die Klage nicht schliissig.

Die Klidgerin hat keine Tatsachen dafilir vorgetragen, daR das
beklagte Land sich verpflichtet hat, ihr Urlaubsabgeltung auch
dann zu gewdhren, wenn die tariflichen Voraussetzungen nicht ge-
geben sind. Die Klidgerin hat vorgetragen. die Sachbearbeiterin
J habe erklirt, die Urlaubsabgeltung gehe in Ordnung. Darin
liegt nicht die Behauptung, die Beklagte habe sich verpflichtet,
bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses der Klédgerin Urlaubsab-
geltung auch dann zu gewdhren, wenn die tariflichen Voraussetzun-
gen nicht vorliegen. Vielmehr deutet die Erklérung, die die Ange-
stellte J nach dem Vortrag der Kligerin abgegeben hat, darauf
hin, daR die Leistung tarifgemidR erfolgen werde. Dies verhilft
der Kl&gerin jedoch nicht zum Anspruch. Wie dargelegt, besteht
nach § 51 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 3 BAT n.F. ein Urlaubsabgel-

tungsanspruch nicht.

IT. Die Kldgerin kdnnte aber durch ihr Vorgehen gegeniliber der

Beklagten im Januar und Februar 1986 und Ende 1986 oder Anfang

1987 einen Anspruch darauf erlangt haben, daR ihr filir den Rest-~
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urlaub des Jahres 1985 und dén liber den ggsetzlichen Mindestur-
laub hinausgehenden Urlaub des Jahres 1986 die Urlaubsverglitung
gezahlt wird (§ 47 Abs. 5 Unterabs. 3 i.V. mit § 47 Abs. 2 BAT).
Das wire dann der Fall, wenn die Kligerin gegeniliber der Sachbe-
arbeiterin nicht nur den Anspruch auf Urlaubsabgeltung fiir den

zu erwartenden Fall der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
geltend gemacht hat, sondern wenn ihre Erklidrungen so aufzufassen
waren, daB sie die Erteilung von Urlaub wdhrend ihrer Erkrankung
(& 47 Abs. 6 Unterabs. 3 BAT) verlangt hat. Dazu fehlt es bisher

an Feststellungen.

1. § 47 Abs. 6 Unterabs. 3 BAT, wonach "der Urlaub ... auch

wihrend einer Erkrankung genommen werden" kann, regelt nicht die

GewZhrung von Urlaub, sondern einen Fall der Urlaubsabgeltung im

s unyu

fortbestehenden Arbeitsverhiltnis, weil es - eben wegen der Er-
krankung - an der Mdglichkeit fehlt, den Arbeitnehmer von der
Arbeit freizustellen. Hier gilt entsprechend, was der Senat in
seinen Urteilen vom 22. Oktober 1987 zu den im wesentlichen
gleichlautenden Bestimmungen des § 23 Abs. 17 Unterabs. 2 TV Arb

Bundespost und des § 43 Abs. 17 Unterabs. 2 TV Ang Bundespost

ausgefiihrt hat (vgl. BAGE 56, 262 = AP Nr. 38 zu & 7 BUrlG Abgel-
tung; BAGE 56, 265 = AP Nr. 39 zu § 7 BUrlG Abgeltung; - 8 AZR
324/86 - AP Nr. 40 zu § 7 BUrlG Abgeltung). Unerheblich ist, daf
der Bundes-Angestelltentarifvertrag anders als § 23 Abs. 10

Unterabs. 1 Satz 4 TV Arb Bundespost und § 43 Abs. 10 Unterabs. 1

Satz 4 TV Ang Bundespost einer Bestimmung entbehrt, die im fort-
bestehenden Arbeitsverhdltnis die Barabgeltung von Urlaub er-

laubt, der wegen Arbeitsunfihigkeit nicht genommen wurde. § 47
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Abs. 6 Unterabs. 3 BAT ist e1np eigenstindige Tarifnorm, die
ebenso wie § 23 Abs. 17 Unterabs.2 TV Arb Bundespost und & 43
Abs. 17 Unterabs. 2 TV Ang Bundespost ihre Wirkung unabhingig
davon entfaltet, ob der Tarifvertrag weitsre Bestimmungen liber
die Abgeltung von Urlaub wihrend des fortbestehenden Arbeitsver-
hiltnisses vorsieht oder nicht (a.A. Arbeitgeberkreis der

o

BAT-¥Yommission, vgl. Clemens/Scheuring/St2ingen/Wiese, BAT, Stand

August 1989, § U7 Anm. 9 a).

T

Die Bestimmung des § 47 Abs. 6 Unteraps. 3 BAT ist wirksam,
sowe it nach ihr die Abgeltung des {ber den geseizlichen Mindest-
urlaub hinausgehenden Tarifurlaubs und zesetzlichen Mindestur-

3

laubs verlangt werden kann, der nach dem Jesetz (8 7 Abs. 3
BUrlG) schon verfallen wire (vgl. BAGE 56, 262 = AP Nr. 38 zu § 7
BUrlG Abgeltung). Zu einem "gespaltenen Urlaubsbegriff" fihrt die
Regelung nicht (so aber Arbeitgeberkreis der PAT-Kommission, vgl.
Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, aa0). Zwar setzt die Gewdhrung
von gesetzlichem wie tariflichem Urlaub c¢ie Freistellung von der
Arbeit voraus, die bei Arbeitsunfihigkeit nieht méglich ist. Dies
filthrt aber nicntidazu, daR § U7 Abs. 6 Unterabs. 3 BAT nichtig
ist, weil er Urlaub wihrend einer Erkrankung vorsieht. Vielmehr
erpibt seine Auslegung, daR damit in Wahrneit die Abgeltung von
Urlaub im fortbestehenden Aroeltsverhélﬁnis gemeint ist, soweilt
diese nicht nach § 13 Abs., 1 i.V. mit § 3 Abs. 1 BUrlG unzulissig

ist.

2. Das Landesarbeitsgericht wird somit »rifen missen, ob die

Klidgerin ihren "Urlaub® fiir 1985 und 198%¢ verlangt hat, oder ob
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sie beil der Sachbearbeiterin des beklagten Landes nur vorstellig
wurde, um sich zu vergewissern, daB sie nach der zu erwartenden
Beendigung des Arbeitsverhiéltnisses Abgeltung des restlichen Ur-
laubs erhalten wiirde. Das Begehren von Anfang 1986 hitte zwar nur
den noch nicht erteilten Tarifurlaub fiir 1985 erfaBt, weil der
gesetzliche Mindesturlaub fiir dieses Jahr im Zeitpunkt der Gel-
tendmachung noch nicht verfallen war. Die Geltendmachung Ende
ﬁ986/Anfang 1987 hitte jedoch auch den bis dahin zwar nach dem
Gtesetz (§ 7 Abs. 3 BUrlG), nicht aber nach der insoweit glinstige-
ren Tarifregelung (vgl. § 47 Abs. 7 BAT a.F.) verfallenen gesetz-/
lichen Mindesturlaub aus 1985 und den Tarifurlaub aus 1986 er-
faBRt. Den Urlaub fiir 1987 hat die Klidgerin erst im April 1987

geltend gemacht, als das Arbeitsverhiltnis bereits ruhte und so-

mit der Urlaubsabgeltungsanspruch nach § 51 Abs. 1 Unterabs. 1

s unyu

Satz 3 BAT entstanden war. In dieser Geltendmachung diirfte im

Zweifel nicht das Verlangen nach Urlaubserteilung zu sehen sein.

Das Landesarbeitsgericht wird auferdem zu priifen haben, ob
die Kldgerin ihre Anspriiche innerhalb der tariflichen AusschluBR-

frist nach § 70 BAT ordnungsgemi#B geltend gemacht hat und be-

riicksichtigen miissen, daB die Hohe der Urlaubsvergilitung streitig

ist.

Michels-Holl Dr. Peifer Dr. Wittek

Dr. Haible Briickmann
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