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Entscheidungsstichwort:
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Manteltarifvertrag fur die Arbeitnehmer im Einzelhandel Rheinland-Pfalz
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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 117/01

6 Sa 652/00
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. November 2001

URTEIL

Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

PPp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 15. November 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richt Hauck, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek und Breinlinger, den eh-
renamtlichen Richter Schémburg und die ehrenamtliche Richterin Lorenz fur Recht
erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 12. Oktober 2000 -6 Sa
652/00 - wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die zutreffende Eingruppierung und Entlohnung der
Klagerin fur den Zeitraum Juli bis September 1999.

Die Klagerin ist seit dem 24. August 1998 im Markt der Beklagten in G mit ei-
ner monatlichen Arbeitszeit von 120 Stunden beschéftigt. Arbeitsvertraglich haben die
Parteien die Anwendung der fur das Bundesland Rheinland-Pfalz einschlagigen Tarif-
vertrage in der jeweils gultigen Fassung vereinbart. Der Manteltarifvertrag fir die Ar-
beitnehmer im Einzelhandel Rheinland-Pfalz (MTV) sowie die wahrend des streitge-
genstandlichen Zeitraums jeweils geltenden Gehaltstarifvertrage (GTV) sind fur allge-
meinverbindlich erklart worden. Hinsichtlich der Vergutung regelt § 5 des Arbeitsver-
trags:

,9.1 Die Hohe des Entgelts bemiBt sich auf der Grundlage der
jeweils gultigen Tarifsatze nach derjenigen Beschafti-
gungsgruppe, in die der Arbeitnehmer nach der Art seiner
tatséchlich ausgeflhrten Tatigkeit einzureihen ist.”

Im Markt der Beklagten in G wird auf ca. 4.400 gm Gesamtbetriebsfliche ein
groBeres Sortiment von Lebensmitteln und Non-Food-Artikeln angeboten. Samtliche
Waren werden an den Scannerkassen bezahlt, wovon sich vier im ObergeschoB3 und
sechs im ErdgeschoB befinden. Die Klagerin ist stdndig an einer solchen Kasse tatig.

Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin Gehalt nach der Gehaltsgruppe Ill GTV
unter Berucksichtigung ihrer jeweils erfillten Tatigkeitsjahre, wobei die Hohe der For-
derung (Vergutungsdifferenz fur den streitbefangenen Zeitraum) zwischen den Partei-

en unstreitig ist.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, ihr stinden Bezlge nach G lll GTV
zu, weil sie die Tatigkeitsbeispiele dieser Gehaltsgruppe erfllle. Sie arbeite als Kassie-
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rerin in der Kassenzone eines Lebensmittel-Supermarktes. Dartiber hinaus handele es

sich um eine Sammelkasse; sie sei auch Kassiererin in einem Verbrauchermarkt.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.330,84 DM brutto nebst
4 % Zinsen aus dem sich hieraus ergebenden Nettobetrag seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie halt den Markt in G
weder flr einen Lebensmittel-Supermarkt noch fiir einen Verbrauchermarkt. Vielmehr
handele es sich um ein SB-Warenhaus, das von den Tatigkeitsbeispielen nicht erfaBt
werde. Im Sinne der allgemeinen Tatigkeitsmerkmale wirden jedoch fir die an einer
Scannerkasse vereinfachten Kassierertatigkeiten weder erweiterte Fachkenntnisse
verlangt noch kdnne von einer gréBeren Verantwortung ausgegangen werden.
SchlieBlich sei die Klagerin nicht an einer Sammelkasse tatig, da es im Markt G keine
untergeordneten Abteilungskassen gabe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung hiergegen hat
das Landesarbeitsgericht zurickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte wei-
terhin das Ziel einer Klageabweisung.

Entscheidungsgriinde

Die Reuvision ist nicht begrundet. Die Vorinstanzen haben der Klage zu Recht
stattgegeben.

l. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefuhrt, die Tatigkeit der
Klagerin entspreche der Gehaltsgruppe G lll GTV, da der Markt der Beklagten in G
zum einen ein Lebensmittel-Supermarkt sei, dessen Verkaufsfliche 400 gm deutlich
Ubersteige und das Warenangebot dem entspreche, was fur die Ausflhrung dieses
Merkmales im Sinne des GTV vorausgesetzt werde. Zum anderen sei die Klagerin dort
in einer Kassenzone beschéftigt; dabei sei es unerheblich, wenn die Tatigkeit gegebe-
nenfalls durch die Scannerkasse vereinfacht worden sei, weil der GTV nicht zwischen
den eingesetzten Kassentypen differenziere.
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sionsrechtlichen Uberpriifung stand.

1.

www.prinz.law

Diese Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts halten im Ergebnis einer revi-

§ 3 sowohl des GTV vom 9. Juli 1998 (giiltig vom 1. Mai 1998 bis 30. April

1999) als auch des GTV vom 26. August 1999 (Geltungszeitraum ab 1. Mai 1999) re-
gelt die Eingruppierung entsprechend der tatsachlich ausgelbten Tatigkeit (§ 9 Ziff. 2
MTV) wie folgt:

.Gehaltsgruppe i

Angestellte mit einfacher kaufmannischer und/oder techni-
scher Tatigkeit, z.B.

einfache Kassiertatigkeit (z.B. Ladenkassierer/in)*, ...

*Kassierer/innen, deren Tétigkeit Gber die Anforderungen
dieser Tarifgruppe hinausreicht, ohne die Anforderungen
der folgenden Tarifgruppe zu erfiillen, erhalten eine Téatig-
keitszulage von 100,00 DM.

Gehaltsgruppe lli

Angestellte mit einer Tatigkeit, die erweiterte Fachkennt-
nisse und gréBere Verantwortung erfordert, z.B.

Kassierer/in mit hoheren Anforderungen*, Kassierer/in in Ver-
brauchermarkten, ...

*Die flir Kassierer/innen geforderten héheren Anforderun-
gen werden in der Regel von Kassierer/innen erfiilit, die
uberwiegend in Kassenzonen von Lebensmittel-
Supermarkten (ab 400 qm Verkaufsflache) sowie an Sam-
melkassen beschéftigt sind.

Kassen, die fir mehrere Abteilungen zustandig sind und an
denen Kassierer/innen ausschlieBlich beschéftigt werden,
sind Sammelkassen gleichzusetzen.*

Die Tatigkeit der im Markt der Beklagten in G sténdig als Kassiererin einge-

setzten Klagerin ist keine einfache Kassiertatigkeit im Sinne der Gehaltsgruppe G I,

sondern eine Tatigkeit, die im Sinne der Gehaltsgruppe G |l erweiterte Fachkenntnisse

und gréBere Verantwortung erfordert. Die Tétigkeit der Klagerin entspricht diesen all-

gemeinen Tatigkeitsmerkmalen schon deswegen, weil sie einer tariflichen Beispielsta-
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tigkeit entspricht. Durch solche Tatigkeitsbeispiele legen die Tarifvertragsparteien fest,
daB diese Tatigkeiten den allgemeinen Tatigkeitsmerkmalen der betreffenden Be-
schaftigungs- oder Vergitungsgruppe entsprechen (BAG, stdndige Rechtsprechung,
8. Februar 1984 - 4 AZR 158/83 - BAGE 45, 121 mwN).

2. Die Tatigkeit der Klagerin ist die einer Kassiererin in einem Verbrauchermarkt,
wie sie das tarifliche Téatigkeitsbeispiel der Gehaltsgruppe 1ll des GTV vorsieht.

a) Die Klagerin ist als Kassiererin tatig.

b) Bei dem Markt der Beklagten in G handelt es sich um einen Verbrauchermarkt
im Sinne des GTV.

aa) Die Auslegung von Tarifvertragen folgt den fur die Auslegung von Gesetzen
geltenden Regeln. Es ist vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der maBgebliche Sinn
der Erklarung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Ist der Tarifwortlaut
mehrdeutig, kann der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien berlicksichtigt werden,
soweit er in den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist
stets auf den Gesamtzusammenhang des Tarifwerks, weil dieser Anhaltspunkte far
den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefert und nur so Sinn und Zweck der
Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kénnen. Sind zweifelsfreie Auslegungsergebnis-
se nicht zu erzielen, konnen die Gerichte flr Arbeitssachen ohne Bindung an eine Rei-
henfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags, gegebe-
nenfalls auch die praktische TarifUbung erganzend hinzuziehen. Auch die Praktikabili-
tat denkbarer Auslegungsergebnisse ist zu bertcksichtigen, wobei im Zweifel derjeni-
gen Tarifauslegung der Vorzug gebuhrt, die zu einer vernilnftigen, sachgerechten,
zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung fuhrt (BAG, stdndige Recht-
sprechung, 5. Oktober 1999 - 4 AZR 578/98 - AP TVG § 4 Verdienstsicherung Nr. 15 =
EzA TVG § 4 Verdienstsicherung Nr. 8, zu | 2 a der Grinde, 25. Oktober 1995 - 4 AZR
478/94 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel Nr. 57 = EzA TVG § 4 AusschluBfri-
sten Nr. 116, zu | 1 ¢ aa der Griinde; 16. Mai 1995 - 3 AZR 395/94 - AP TVG § 1 Tarif-
vertrdge: Papierindustrie Nr. 10 = EzZA TVG § 1 Auslegung Nr. 29, zu | 1 der Griinde;
20. April 1994 - 10 AZR 276/93 - AP BAT §§ 22, 23 Zulagen Nr. 11, zu Il 1 der Grinde;
13. Juni 1991 - 6 AZR 9/89 - BAGE 68, 94, 99 jeweils mwN).

bb) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der tarifliche Begriff des ,Verbrau-
chermarktes” der Auslegung zugénglich und damit justitiabel. Das Bundesarbeitsge-

-6-
E=a JLaw — Gesetze und Urteile B soroomon Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > GOOSle play D App Store

W__J Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

5538 DUIN "} B/ §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I() TP J[ID ], YONY :SIOMUIE]

10Y;


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-6- Rechtsanwalt www.prinz.law

richt hat dies bereits in zwei friheren Urteilen bejaht (8. Februar 1984 - 4 AZR 158/83 -
BAGE 45, 121 und - 4 AZR 407/83 - nv.). Zwar hat es damals den Begriff des Verbrau-
chermarktes noch nicht als konkretisierten Rechtsbegriff verstanden, der von den Ta-
rifvertragsparteien in seiner aligemeinen rechtlichen Bedeutung angewendet worden
ist; es hat aber angenommen, der Tarifvertrag stehe der Annahme eines Verbraucher-
marktes nicht entgegen. In einer solchen Situation, in der die Tarifvertragsparteien
nicht auf einen vorgegebenen Rechtsbegriff zurlickgreifen konnten, hat es fur die Aus-
legung des Begriffs ,Verbrauchermarkt* maBgebend sein lassen, daB die Tarifver-
tragsparteien diesen Begriff so angewendet wissen wollten, wie er im Handelsverkehr
und Wirtschaftsleben verstanden wird und damit den Anschauungen der beteiligten
Berufskreise und dem Handelsbrauch (§ 346 HGB) entspricht. Dabei kann zur weiteren
Konkretisierung auf die Uberwiegende Meinung in den einschlagigen Fachkreisen zu-
ruckgegriffen werden, soweit sie im Fachschrifttum festzustellen ist. Nach diesen
Grundséatzen hat das Bundesarbeitsgericht den Verbrauchermarkt als ein Ladenge-
schéaft des Einzelhandels verstanden, das eine Verkaufsfliche von mindestens
1.000 gm aufweist, sowohl Nahrungs- und GenuBmittel als auch andere Waren des
kurz- und mittelfristigen Bedarfs (sog. ,Non-Food-Bereich®) anbietet, vorwiegend als
Selbstbedienungsladen gefuhrt wird und verkehrsgunstig mit guter Parkmadglichkeit
gelegen ist, zB in Stadtrandlage (8. Februar 1984 -4 AZR 158/83 - und -4 AZR
407/83 - aaO mwN).

cc) Von dieser Rechtsprechung abzurlicken, hat der erkennende Senat weder in
Anbetracht der seitherigen Entwicklung noch angesichts der Angriffe der Revision An-
laB.

(1) Die Tarifvertragsparteien haben auch in den vorliegend anzuwendenden Ge-
haltstarifvertrdgen den Begriff des ,Verbrauchermarktes weiterhin unverandert und
ohne nahere Bestimmungen verwendet. Wenn sie dies in Ansehung einer seit nahezu
15 Jahren unveranderten Auslegung des tariflichen Begriffs durch das Bundesarbeits-
gericht so gehandhabt haben, spricht viel dafur, daB diese Auslegung den Anschauun-
gen der beteiligten Berufskreise und dem Handelsbrauch (§ 346 HGB) entspricht und
der Begriff im Handelsverkehr und Wirtschaftsleben so verstanden wird. Ein entgegen-
stehendes Verstandnis oder eine von ihnen gewtlinschte andere rechtliche Bedeutung
hatten die Tarifvertragsparteien zwischenzeitlich im Tarifvertrag selbst zum Ausdruck
bringen kdnnen. Es liegt daher nahe, der seinerzeit vom Bundesarbeitsgericht im We-
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ge der Auslegung entwickelten Definition des Begriffs ,Verbrauchermarkt® mittlerweile

allgemeine rechtliche Bedeutung beizumessen.

2 Dies gilt um so mehr, als die Begriffsdefinitionen in der Fachliteratur zwi-
schenzeitlich keine wesentlichen Veranderungen erfahren haben. GemaB den Be-
griffsdefinitionen aus der Handels- und Absatzwirtschaft (Katalog E 4. Ausgabe 1995
S 46 Nr. 17) ist ein Verbrauchermarkt ,ein groBflachiger Einzelhandelsbetrieb (Einzel-
handel im institutionellen Sinne), der ein breites und tiefes Sortiment an Nahrungs- und
GenuBmitteln und an Ge- und Verbrauchsgutern des kurz- und mittelfristigen Bedarfs
uberwiegend in Selbstbedienung anbietet; hdufig wird entweder auf eine Dauerniedrig-
preispolitik oder eine Sonderangebotspolitik (Sonderangebot, Sonderangebotspreis)
abgestellt. Die Verkaufsflache liegt nach der amtlichen Statistik bei mindestens
1.000 gm, nach der Abgrenzung des Europaischen Handelsinstituts bei 1.500 gm,
nach internationalen Erhebungsverfahren von Panelinstituten (Panel) bei 800 qm. Der
Standort ist in der Regel autokundenorientiert, entweder in Alleinlage oder innerhalb
von Einzelhandelszentren®. Damit hat sich auch zwischenzeitlich die Auffassung der
einschlagigen Fachliteratur nicht von der vom Bundesarbeitsgericht zugrunde gelegten
Ausgangsposition wegentwickelt.

(3) Die Einwande der Revision gegen die Entscheidungen des Bundesarbeitsge-
richts flhren zu keinem anderen Ergebnis. Gegen sie spricht zum einen die Tatsache,
daB es weder die Tarifvertragsparteien noch die beteiligten Fachkreise in Ansehung
der vom Bundesarbeitsgericht erarbeiteten Definition als notig angesehen haben, da-
von abzurlicken. Dies bestatigt zum anderen die methodische Annahme des Bundes-
arbeitsgerichts, bei dem Begriff des ,Verbrauchermarktes handele es sich nicht um
einen unbestimmten Rechtsbegriff, der nur im Ruckgriff auf die allgemeinen Tatig-
keitsmerkmale und auf den Oberbegriff der Kassiertatigkeit mit erweiterten Fachkennt-
nissen und gréBerer Verantwortung definiert werden kann.

dd) Nach der Systematik des Tarifvertrags kommt es auf die von der Revision
weiter aufgeworfene Frage, ob der Markt in G ein ,SB-Warenhaus" ist, nicht an. Die
vorliegend anzuwendenden Gehaltstarifvertrage behandeln Kassiertatigkeiten nur in
den Gehaltsgruppen Il und lll. Der Gehaltsgruppe Ill sind dabei Kassierer/innen in Ver-
brauchermarkten und (als Regel/Ausnahme-Beispiel) in Lebensmittel-Supermarkten ab
400 gm Verkaufsflache zugeordnet, der Gehaltsgruppe Il ist das Tatigkeitsbeispiel der
,Ladenkassierer/in“ beigeflgt. Noch groBere Verkaufseinheiten benennen die Gehalt-
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starifvertrage nicht; daraus ist zu schlieBen, daB3 die Tarifvertragsparteien eine Ge-
haltsdifferenzierung nach der Gr6Be der Beschaftigungseinheit nur in einer Stufe vor-
nehmen wollten. Danach ist jede Kassiertatigkeit in einer Verkaufsstatte, die minde-
stens den Anforderungen der Gehaltsstufe Il entspricht, auch dementsprechend ein-
zugruppieren. Ob die Tatigkeit in einer noch groBeren Verkaufseinheit als einem Ver-
brauchermarkt verrichtet wird, ist hingegen fir die tarifliche Eingruppierung der Klage-
rin ohne Belang. Im ubrigen spricht, ohne daB dies naherer Ausfuhrungen bedarf, auch
nach der einschlagigen Fachliteratur viel daflr, daB der Markt in G der unter ,Verbrau-
chermarkte GmbH & Co. KG" firmierenden Beklagten ein solcher und kein SB-
Warenhaus ist.

c) Da somit die Klagerin als Kassiererin in einem Verbrauchermarkt beschaftigt
ist, bedarf es eines Eingehens auf die allgemeinen Tétigkeitsmerkmale der von der
Klégefin angestrebten Tarifgruppe nicht. Ebensowenig bedarf es einer Entscheidung
der Frage, ob die Kassiertatigkeit der Klagerin eine solche ,mit hdheren Anforderun-
gen“im Sinne des anderen Tatigkeitsbeispiels ist; also auch der vom Landesarbeitsge-
richt behandelten Frage eines Lebensmittel-Supermarktes ab 400 gm Verkaufsflache
und den auch in der Revisionsinstanz noch streitigen Problemen der Sammelkassen
oder Abteilungskassen.

[l Die Beklagte hat gemaB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihres erfolglosen
Rechtsmittels zu tragen.

Hauck Dr. Wittek Breinlinger

Schémburg Lorenz
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