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8 AZR 114/93
2 Sa 67/92 Mecklenburg-Vorpommern

Verklindet am

16. Dezember 1993 Im Namen des Volkes!

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamtin .
der Geschaftsstelle Urteil

In Sachen

bp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 16. Dezember 1993 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Ascheid, die Richter Dr. Muller-Gloge
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und Dr. Mikosch sowie die ehrenamtlichen Richter Schmidt

und Dr. Puhler flir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Mecklenburg-Vorpom-—
mern vom 18. September 1992 - 2 Sa 67/92 -

aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revisi-
on, an das Landesarbeitsgericht zurlckverwie-

sen.

Von Rech¢ts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die HOhe der dem Klager geblhren-

den Abfindung wegen Verlustes des Arbeitsplatzes.

Der Klager war bis zum 11. April 1991 bei der Beklagten be-
sché&ftigt. Der Klager ist der Auffassung, ihm stehe eine Abfin-
dung nach der Rationalisierungsschutzvereinbarung vom 19. Juni

1990 zu.
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Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
25.829,-- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Kreisgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten mit dem am 18. Sep-
tember 1992 verkundeten Urteil zurickgewiesen und die Revision
zugelassen. Das vom Vorsitzenden zugleich flr die ehrenamtlichen
Richter ohne Angabe des Verhinderungsgrundes unterschriebene Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts ist den Parteien zugestellt wor-
den. Auf Hinweis des erkennenden Senats vom 22. September 1993
ist vom Vorsitzenden der 2. Kammer des Landesarbeitsgerichts am
1. Oktober 1993 die Angabe des Verhinderungsgrundes nachgeholt

worden.

Mit ihrer Revision begehrt die Beklagte die Aufhebung des

Berufungsurteils.

Entscheidungsgriande :

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Der absolute Revi-
sionsgrund gem&f § 551 Nr. 7 ZPO liegt vor. Das angefochtene Ur-

teil ist als Urteil ohne Entscheidungsgrinde anzusehen.
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I. Der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshdéfe des Bundes
hat mit Beschlufs vom 27. April 1993 (GmS - OGB 1/92 - NJW 1993,
2603) erkannt, daf abweichend von der friheren Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts ein bei Verklndung noch nicht vollstandig
abgefafites Urteil im Sinne von § 551 Nr. 7 ZPO als nicht mit
Gruinden versehen anzusehen ist, wenn Tatbestand und Entschei-
dungsgrinde nicht binnen fuinf Monaten nach Verklindung schriftlich
niedergelegt, von den Richtern besonders unterschrieben und der

Geschdftsstelle Ubergeben worden sind.

Der Achte Senat schlief’t sich dieser Rechtsprechung an.

II. Das angefochtene Urteil des Landesarbeitsgerichts Mecklen-
burg-Vorpommern vom 18. September 1992 ist erst nach dem 1. Okto-
ber 1993 ordnungsgeméfs unterzeichnet zur Geschaftsstelle gelangt,
wie sich aus dem vom Vorsitzenden der 2. Kammer bei Angabe des
Verhinderungsgrundes vermerkten Datum ergibt. Daraus folgt, daf
das angefochtene Urteil nicht innerhalb von finf Monaten nach
seiner Verkindung mit Tatbestand und Entscheidungsgrinden von
allen Richtern unterschrieben zur Gesch&ftsstelle des Landesar-
beitsgerichts gelangt ist. Ein solches Urteil gilt nach dem Be-
schlufl des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bun-
des vom 27. April 1993 im Sinne von § 551 Nr. 7 ZPO als nicht mit
Grunden versehen. Es ist deshalb auf die entsprechende Rlge der
Beklagten ohne weitere Sachprlfung gemaff §§ 564, 565 ZPO aufzu-

heben.
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Die Verfahrensriige gema® § 551 Nr. 7 ZPO ist ordnungsgeman
erhoben worden, ohne dafs die Beklagte das konkrete Datum des Ein-
gangs des unterschriebenen Urteils auf der Geschaftsstelle ange-
ben mufRte, denn diese notwendige Angabe ergibt sich aus den Ak-

ten.

IITI. Das Urteil ist dementsprechend aufzuheben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten

der Revision, an das Landesarbeitsgericht zurlckzuverweisen.

Dr. Ascheid Dr. Miller-Gloége Dr. Mikosch

R. Schmidt Dr. Pulhler
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