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8 AZR 112/96
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8 sa 902/95 Rheinland-Pf:zlz

Im Namen .des Volkes!

Verkiindet am
19. Februar 1998

Urteil

Klapp,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschadftsstelle . TR

ppP.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 19. Februar 1998 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Ascheid, die Richtef Dr. Wittek und Dr. Miller-
Gloge sowie die ehrenamtlichen Richter Knospe und Dr. Vesper fiir

Recht erkannt:
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Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 5. De-
zember 1995 - 8 Sa 902/95 - wird zuriickgewiesen.
Die Kldgerin hat dié Kosten der Revisiom zu tra-
gen.

Von Rechts we gen'!

Tatbestand:

Die Kl&gerin verlangt von der Beklagten eine Entschadigung

wegen geschlechtsbedingter Diskriminierung.

Die im Jahre 1951 geborene Kldgerin ist seit Januar 1977 bei
der Beklagten beschdftigt. Zuletzt arbeitete sie als Sekretdrin

des Betriebsrates und verdiente monatlich brutto 5.700,00 DM.

Im Jahre 1969 bestand die Kldgerin nach einer Ausbildung in
dem Lehrberuf "Industriekaufmann" die Kaufmannsgehilfenpriifung.
1975 legte sie die staatliche AbschlufBlpriifung der Wirtschafts-
fachschule in der Fachrichtung Betriebswirtschaft ab. 1992 be-

suchte die Kldgerin zwei EDV-Kurse an der Volkshochschule.

Im Frithjahr 1994 schrieb die Beklagte betriebsintern zweil
Arbeitsplédtze "Personalsachbearbeiter/-innen" aus. Gefordert wur-
den ein qualifizierter Schulabschlufl in Verbindung mit einer

kaufmdannischen Berufsausbildung sowie PC-Kenntnisse.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store
JLaw — flir Android JLa® — fir i0S

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

R T RS R S R R R R

Matthias Prinz -
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klédgerin bewarb sich mit Schreiben;vom 5. Juni 1994 um
eine der beiden ausgescﬁfiebenen Sfeilen. Mit Schreiben vom
15. August 1994 lehnte die Beklagte die Bewerbung der Klagerin ab
und teilte ihr mit:
"nach reiflicher Uberlegung:und'sofgféltiger Aus-
wertung aller eingegangenen Bewerbungen haben wir
unsere Entscheidung getroffen. Leider miissen wir .
. Ihnen heute mitteilen, daf wir uns anderweitig
entschieden haben. Wir diirfen Ihnen aber versi-
chern, daB3 uns die Entscheidung nicht leichtge-

fallen ist und diese keinerlei Werturteil in per-
s6nlicher Hinsicht beinhaltet."'

‘Dieses Ablehnungsschreiben ging der Kldgerin noch im August

1994 zu.

Mit der am 6. Dezember 1994 eingegangenen und am 9. Dezember
1994 der Beklagten zugestellten Klage macht die Klééerin einéh
Séhadenéersatzanspruch'geltend, den sie auf eine geschlechtsbe-
dingte Diskriminierung stiitzt. Sie verlangt eine Entschédiguhg in

HShe eines Bruttomonatsgehalts.

Dazu hat sie die Auffassung vertreten, ihre Bewerbung sei
allein Wégen ihres Geschlechts nicht berﬁcksiéhtigt worden. Nach-
dem”eine'éerTBeiaéhkStéllen bereits mit einer weiblichen Mitar-
beiterin besetzt worden war, habe die andere Stelle auf jeden
Fall mit einem md&nnlichen Bewerber besetzt werden sollen. Dies
habe bereits im Juli 1994 der Personalchef der Beklagten einer

Zeugin und der Ortliche Personalchef der Kldgerin mitgeteilt.

Die Kl&dgerin hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an sie 5.700,00'DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 9 Dezember 1994 =zu
zahlen. : '

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Klégefin.ééi‘nicht
wegen ihres Geschlechts benachteiligt wofdep. Sie habe die beiden
vakanten Stellen an die Bewerber, eine Frau und einen Mann, ver-
geben, die den besten Eindruck hinterlassen hatten. Selbst wenn
von einer gleichen Qualifikation der Klégerin auszugehen wiare,
habe die Auswahl sachlichen Griinden entsprochen. Es k&nne einem
Arbeitgeber nicht verwehrt sein, die Stellenbesetzung in der Per-
bonalabtellung so vorzunehmen, daB entsprechend der tatsdchlichen
Verteilung im Betrieb auch das Personalwesen sowohl mit Vertre-
tern des mdnnlichen wie des weiblichen Geschlechts besetzt sei.
Im iibrigen habe die Klagerin ihren Anspruch nicht innerhalb der

gesetzlichen Verfallfrist geltend gemacht.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der zuge-

lassenen Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben die

Klage zu Recht abgewiesen.
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I. Ein etwaiger Entschddigungsanspruch der Kldgerin wegen ge-

schlechtsbedingter Diskfiminierung.ESt Verféllen} weil die Klidge-

rin ihn nicht rechtzeitig geltend gemacht hat.

1. Gem&h § 611 a Abs. 4 BGB verfallt der Anspruch auf Entschi-
digung wegen gescﬂiechtlichéf Béﬁachteiiiéung nach § 611 a Abs. 2
BGB, wenn der Anspruch nicht innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
gang der Ablehnung der Bewerbung schriftlich geltend gemacht

wurde. Diese gesetzliéhe verfallfrist hat die Klégerin nicht ge-

wahrt.

2. Zutreffend hat das Landésarbéitsgéfichtzangeﬁbmmen, daB der
von der Kl&gerin geltend gemachté Anspruch von der Verfallklausel
des § 611 a Abs. 4 BGB erfaBt wird. Die Kldgerin kann sich nicht
ﬁit Erfolg darauf berufen, die Ablehﬁﬁng ihrer Bewerbung sei be-~
reits iﬁkAugust 1994, mithin vor Inkrafttreten der gesetzlichen
Verfallklausél zugegangen. Richtig ist allerdings, 'd4B die Ver-
fallvorschrift des § 611 a Abs. 4 BGB erst durch das am 1. Sep-
tember 1994 in Kraft éetrefené 2. Gleichberechtigungsgesetz vom
24. Juni 1994 (BGBl. I S. 1406) in § 611 a BGB aufgenommen wurde.
Aus Griinden des Vertrauensschutzes hat der Gesetégebef in Art. 12
GleiBG folgende Ubergangsregelung getroffeﬁﬁ
"1, In Fdllen, in denen der Arbeitgeber vor dem
1. September 1994 gegen das Benachteili-
gungsverbot des § 611 a Abs. 1 des Biirger-

lichen Gesetzbuchs verstofen hat, ist
§ 61 b des Arbelt&gerlchtsgesetzes anht

anzuwenden.
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2. Bei der Berechnung der in § 611 a Abs. 4
des Biirgerlichen Gesetzbuchs bestimmten
Frist bleiben Zeiten vor dem 1. September
1994 aufler Betracht."

Daraus folgt, daB die zweimonatige Verfallfrist auch fiir
Diskriminierungen‘vor dem 1. September 1994 gilt. Allerdings be-
ginnt die AusschluBfrist auch in diesen "Altfdllen" friihestens ab
dem 1. September 1994 (vgl. MiinchKomm-Miiller-Gl&ge, 3.;Aufi., V

§ 611 a Rz 63; KR-Pfeiffer, 4. Aufl., § 611 a BGB Rz 150).

3. Die so modifiziert auf "Altfalle" anwendbare Verfallfrist

SICARE)

des § 611 a Abs. 4 BGB begegnet jedenfalls im Streitfall keinen

S[19)1() 1P

durchgreifenden rechtsstaatlichen Bedenken. Eine unzulassige

Rickwirkung liegt nicht vor. Die Kl&gerin hat nach eigenen Anga-~

ben im Juli 1994 davon erfahren, daB ihre Bewerbung keinen Erfolg

Juaje(] s[e puts unju

haben werde, weil die Beklagte die zweite Stelle auf jeden Fall
mit einem mannlichen Bewerber besetzen wolle. Ende August 1994
war der Kldgerin der ablehnende Bescheid der Beklagten zugegan-
gen. Zu diesem Zeitpunkt war das 2. Gleichberechtigungsgesetz be-
reits im Bundesgesetzblatt vom 30. Juni 1994 verkiindet. Die Kla-
gerin konnte sich daher darauf einstellen, daffi ihr Entschadi-
gungsanspruch ab 1. September 1994 einer zweimonatigen Verfall-

frist unterliegt.

4. Entgegen der Auffassung der Revision stehen der zweimonati-
gen Verfallfrist des § 611 a Abs. 4 BGB auch gemeinschaftsrecht-

liche Bedenken nicht entgegen.

Nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 22. April
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AP Nr. 13 zu § 611 a BGB) steht die Richtlinie 76/207/EWG des
Rates vom 9. Februar 1976 zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Minnérn und Frauen hinsichtlich des Zugangs
zur Beschéftigung, zur Berufsbildung und zum beéruflichen Aufstieg
sowie in bezug auf die Arbeitsbedihgungen (fortan: Gleichbehand-
lungsrichtlinie) einer innerstaatlichen gesetzlichen Regelung
entgegen, die fiir den Schadensersatz, den ein Bewerber verlangen
kann, der bei der Einstellung aufgrund des Geschlechts diskrimi-

niert worden war, im Gegensatz zu sonstigen innerstaatlichen zi-

IMUIL]

vil- und arbeitsrechtlichen Regelungen eine H6chstgrenze von drei

>
o

aIe,

Monatsgehdltern vorgibt, falls dieser Bewerber bei diskriminie-

=9
@
@

rungsfreier Auswahl die zu besetzende Position erhalten hdtte.

Danach entspricht die Hbchstgrenzenregelung des § 611 a Abs. 2
BGB nicht der Gleichbehandiﬁngsrichtlinie. Die Verfallklausel des

§ 611 a Abs. 4 BGB ist aber davon nicht beriihrt. Die Gleichbe-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

hahdlungSriéhtlinﬁe verbietet nach der Rechtsprechung des EuGH
Verfallklauseln fiir Entschédigungsansprﬁéhe bei geschlechtsspezi-
fischer Diskriminierung jedenfalls insoweit nicht, als sie nicht

im Gegensatz zu sonstigen innerstaatlichen zivil- und arbeits-

rechtlichen Regelungen stehen. Ein solcher Gegensatz zum sonsti-

gen innerstaatlichen Recht besteht hier nicht.

‘Im deutschen arbeitsrechtlichen Verfahren gilt der Beschleu-
nigungsgrundsatz. Fiir das arbeitsgerichtliche Verfahren legt dies
§ 9 Abs. 1 Satz 1 ArbGG ausdriicklich fest. Der Arbeitnehmer ist
auch sonst h#ufig gehalten, seine Rechte innerhalb kurzer Fristen
geltend zu machen. So muB z. B. ein Arbeitnehmer, der die Sozial-
widrigkeit einer Kindigung geltend machen will, gem. § 4 Satz 1
KSchG innerhalb von drei Wochen nach Zugang der Kiindigung Kiindi-
;(J(Es?g/r\]/lo—s Gesetzemu;gj”gieile
Uber 200 Gesetze (mobile App)

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android La —f i
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gungsschutzklage erheben. Versdumt der Arbeitnehmer die Klage-
frist, so gilt die Kiindigung, wenn sie nicht aus anderen Griinden
rechtsunwirksam ist, nach § 74KSchG als von Anfang an wirksam. In
dhnlicher Weise mufl ein Arbeitnehmer, der geltend machen will,
daB die Befristung eines Arbeitsvertrages rechtsunwirksam ist,
innerhalb von drei Wochen nach dem vereinbarten Ende des befri-
steten Arbeitsvertrages gem. § 1 Abs. 5 BeschFG Feststellungskla-
ge erheben. Eine fristlose Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses aus
wichtigem Grund kann nach § 626 Abs. 2 BGB nur innerhalb von zwei
Wochen ab dem Zeitpunkt erfolgen, in dem der Kiindigungsberechtig-
te von den fiir die Kiindigung mafgebenden Tatsachen Kenntnis er-
langt. In Tarifvertrdgen ist hdufig bestimmt, dai Anspriiche aus
-dem Arbeitsverhdltnis verfallen, wenn sie nicht innerhalb weniger
Monate geltend gemacht werden. Dies gilt auch bei allgemeinver-
bindlich erklarten Tarifvertrdgen, aus deren Wirkung sich die Ar-
beitsvertragsparteien nicht entziehen kénnen. So bestimmt z. B.
der allgemeinverbindlich erkldrte Bundesrahmentarifvertrag fir
das Baugewerbe zuletzt in der Fassung vom 9. Juni 1997 in § 16,
daBl alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis und
solche, die mit dem Arbeitsverhdltnis in Verbindung stehen, ver-
fallen, wenn sie nicht innerhalb von zwei Monaten nach der Fal-
ligkeit gegeniiber der anderen Vertragspartei schriftlich erhoben
werden. In &hnlicher Weise bestimmt der bundesweit geltende, all-
gemeinverbindlich erklarte Manteltarifvertrag fiir die gewerbli-
chen Arbeitnehmer der Bekleidungsindustrie in der Fassung vom

10. Juni 1992 in § 25 eine dreimonatige AusschluBlfrist filir An-

spriiche aus dem Arbeitsverhdltnis.
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Eines Epsuchens um Vorabentscheidung des Europdischen Ge-
richtshofes gem. Art. 177 Abs. 3 EG-Vertrag bedarf es nicht. Der
EuGH hat die Grundsatzfragen in seinem Urteil in der Rechtssache
Draehmpaehl entschieden. Die Anwendung der vom EuGH aufgestellten
Rechtssitze auf den vorliegenden Fall ist Aufgabe des erkennenden

Senats.

5. Im Streitfall ist somit die zweimonatige Ausschlufifrist nach
§ 611 a Abs. 4 BGB am 31. Oktober 1994 abgelaufen. Mit der am

6. Dezember 1994 eingereichten Klage hat die Klagerin ihren et-
waigen Entschddigungsanspruch nach § 611 a Abs. 2 BGB zu spét

geltend gemacht.

IT. Da ein etwaiger Entschadigungsanspruch der Kl&gerin verfal-
len ist, konnte es dahingestellt bleiben, ob der Entschddigungs-

anspruch dem Grunde nach bestanden hatte.

IIT. Die Kl&gerin hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revisi-

on zu tragen,

Ascheid Dr. Wittek Dr. Miiller-Gldge ist in-
folge Erkrankung an der
Leistung der Unterschrift
verhindert

Ascheid

P. Knospe Dr. E. Vesper
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