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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 1021/06
7(18) Sa 313/06
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
27. November 2008

URTEIL

Diederich, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miundlichen
Verhandlung vom 27. November 2008 durch den Vorsitzenden Richter am

Bundesarbeitsgericht Hauck, die Richter am Bundesarbeitsgericht Béck und
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Breinlinger sowie die ehrenamtlichen Richter Eimer und Hickler fir Recht
erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Dusseldorf vom 15. November 2006
-7 (18) Sa 313/06 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber den Bestand eines Arbeitsverhéaltnisses und

Uber Anspriche des Klagers aus demselben.

Der Klager war seit 1. April 1972 bei der Beklagten, zuletzt schwer-
punktmaBig im Geschaftsbereich Consumer Imaging (Cl) beschaftigt. Auf
Grund von Umsatzrickgangen hatte die Beklagte zur Kostenreduzierung
Personalabbaumafinahmen, ua. durch Vorruhestands- und Altersteilzeitverein-
barungen, durchgefiihrt. Am 18. Dezember 2003/12. Januar 2004 schlossen die

Parteien einen Vertrag, der ua. wie folgt lautet:

gy

es besteht zwischen lhnen und der A AG Einvernehmen,
dass lhr Arbeitsverhéltnis auf unsere Veranlassung zum
31.12.2005 endet.

1. lhre Beurlaubung beginnt ab dem 15.07.2005.

2.  Wegen der vorzeitigen Beendigung des Anstellungs-
verhaltnisses zahlen wir Ihnen einen Einmalbetrag in
Hoéhe von 113.617,24 EUR brutto am 31.01.2006
aus. Die Auszahlung erfolgt unter Berucksichtigung
der steuerlichen Vorschriften.

Vorgenannter Betrag gilt vorbehaltlich einer ggf. bis
zum Ausscheiden geédnderten Renteneinstiegs-
voraussetzung.

Bedingung fur den Anspruch auf die Abfindung ist
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das Erleben des Endes des Beschéaftigungsver-
haltnisses.

3. Ab dem 01.01.2006 erhalten Sie die laufenden
Pensionsbeziige aus der betrieblichen Altersver-
sorgung, deren genaue Héhe durch die Abteilung
PS-Altersversorgung noch mitgeteilt wird.*

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2004 teilte die Beklagte dem Kléager mit, 3
dass sie plane, den Geschaftsbereich Cl mit Wirkung zum 1. November 2004
auf die A GmbH zu Ubertragen. In diesem Schreiben heil’t es - soweit vor-

liegend von Interesse:

yyeue

Far die Arbeitsverhaltnisse der Mitarbeiter, die dem
Geschéaftsbereich Cl zugeordnet sind, filhrt diese Uber-
tragung zu einem automatischen Ubergang ihrer Arbeits-
verhaltnisse. Dies ist in § 613 a BGB geregelt, dessen
Bestimmungen auf den Ubergang zwingend anwendbar
sind. §613a Absatz5 BGB sieht eine schriftliche
Information des von einem solchen Ubergang betroffenen
Arbeitnehmers vor, der nach § 613 a Absatz 6 BGB dem
Ubergang auch widersprechen kann.

Diese Bestimmungen lauten:

,Der bisherige Arbeitgeber oder der neue Inhaber hat
die von einem Ubergang betroffenen Arbeitnehmer vor
dem Ubergang in Textform zu unterrichten tber:

1. den Zeitpunkt oder den geplanten Zeitpunkt des
Ubergangs,

den Grund fiir den Ubergang,

3. die rechtlic!jen, wirtschaftlichen und sozialen
Folgen des Ubergangs fur die Arbeithehmer und

4. die hinsichtlich der Arbeitnehmer in Aussicht
genommenen MalRnahmen.

Der Arbeitnehmer kann dem Ubergang des Arbeits-
verhaltnisses innerhalb eines Monats nach Zugang der
Unterrichtung nach Absatz 5 schriftlich widersprechen.
Der Widerspruch kann gegenuber dem bisherigen
Arbeitgeber oder dem neuen Inhaber erklart werden.’

Ihr Arbeitsverhaltnis ist dem Geschaftsbereich CI zu-
geordnet und wirde deshalb mit dem 1. November 2004
auf A GmbH Ubergehen.
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Zum geplanten Zeitpunkt des Ubergangs:

Das Datum des geplanten Ubergangs ist der
1. November 2004.

Zum Grund fiir den Ubergang:

Grund des Ubergangs ist die rechtliche Verselbstan-
digung des Geschaftsbereichs Cl in der A GmbH und
deren anschlieRende VerauRerung an N GmbH.

A GmbH mit Sitz in L umfasst das gesamte bisherige
Cl-Geschaft der A AG, also die Geschéftsfelder Film,
Finishing und Laborgerate. A GmbH Ubernimmt das
Vermoégen von Cl. Hierzu gehéren insbesondere
Produktionsanlagen, Markenzeichen, Patente und
technologisches Know-how, Vorrate und
Forderungen.

Das Unternehmen wird mit einem guten Eigenkapital
ausgestattet und verfigt Uber hohe Liquiditat, um
unerwartet auftretende Risiken bewaltigen, in neue
Geschéafte investieren und Marktchancen besser
nutzen zu kénnen.

Zu den rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen
Folgen des Ubergangs fiir die Arbeithehmer:

Mit dem Ubergang des Geschéftsbereichs Cl tritt A
GmbH in die bestehenden, unverdnderten Arbeits-
verhaltnisse ein. Zur Klarung und Regelung der
Einzelheiten haben A AG, A GmbH, Gesamtbetriebs-
rat der A AG sowie die ortlichen Betriebsrate am 24.
September 2004 eine Uberleitungsvereinbarung ,zur
Klarung der rechtlichen Auswirkungen auf die
Arbeitsverhaltnisse betroffener Arbeithnehmer, auf die
kollektiv-rechtlichen Regelungen sowie auf die
betriebsverfassungsrechtlichen  Strukturen’ ab-
geschlossen, die davon gepréagt ist, so weit wie
mdglich Kontinuitat zu wahren:

- Die bei der A AG verbrachten und/ oder von ihr
anerkannten Dienstjahre werden als Dienstzeit
bei A GmbH anerkannt.

- Die Zugehorigkeit zu den Arbeitgeberver-
banden der Chemischen Industrie wird auch bei
A GmbH bestehen, d.h. es bleibt bei den
Chemie-Tarifen.

- Bei Bonus/VVUEK fiur den Zeitraum ab 1. Januar
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2004 werden die Mitarbeiter von A GmbH so
behandelt, als seien sie Mitarbeiter der A AG,
d.h. wenn der Vorstand fir die A AG eine
solche Zahlung beschlief3t, wird sie ent-
sprechend auch bei A GmbH erfolgen.

Zu lhrer personlichen Situation:

Ihr Arbeitsverhéltnis wurde durch Kindigung be-
endet.

Die ausgesprochene Kiindigung wirkt sich auf den
Ubergang lhres Arbeitsverhaltnisses nicht aus. lhr
Arbeitsverhaltnis geht trotzdem im gekindigten
Zustand Uber und Sie sind verpflichtet, bis zum
Ablauf der Kindigungsfrist bei A GmbH weiter zu
arbeiten.

Die nachfolgend dargestellten Konsequenzen eines
eventuellen Widerspruchs treffen auch in lhrem Falle
Zu.

Zum Widerspruchsrecht:

Sie haben das Recht, dem Ubergang Ihres Arbeits-
verhaltnisses auf die A GmbH binnen einer Frist von
einem Monat ab Zugang dieses Schreibens schrift-
lich zu widersprechen.

Die Erklarung kann nicht einseitig zurickgenommen
oder widerrufen werden. Sie kann auch nicht an
eventuelle Bedingungen geknipft werden.

Sollten Sie dem Ubergang lhres Arbeitsverhéltnisses
widersprechen wollen, misste das schriftlich mit
einer von lhnen unterschriebenen Erklérung inner-
halb dieser Frist erfolgen. Eventuelle Widerspruchs-
schreiben richten Sie bitte ausschlieBlich an:

Zu den Folgen eines Widerspruchs:

Im Falle eines fristgerechten Widerspruchs bleibt Ihr
Arbeitsverhaltnis im gekindigten Zustand bei der A
AG und geht nicht auf die A GmbH Uber.

Da nach dem Ubergang des Geschéaftsbereichs Cl
auf A GmbH Ihr bisheriger Arbeitsplatz bei A AG
nicht mehr vorhanden sein wird und eine Weiter-
beschaftigungsmaoglichkeit nicht besteht, miissen Sie
daher im Falle der Austbung lhres Widerspruchs-
rechts mit einer Freistellung von der Arbeit durch A
AG rechnen.
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Wir weisen Sie jedoch ausdriicklich darauf hin, dass
in diesem Fall ab dem Widerspruch bis zum Ende
des Arbeitsverhaltnisses |hr Anspruch auf Arbeits-
entgelt gegentiber der A AG um die Einkinfte ge-
kirzt werden kann, die Sie fur die verbleibende
Dauer der Kindigungsfrist bei A GmbH erzielen
kénnten. AuBRerdem ist hierdurch bei einer
eventuellen Arbeitslosigkeit die Hoéhe lhrer An-
spruche auf Leistungen gegenuber der Agentur fur
Arbeit in Frage gestellt.

Wir empfehlen |hnen daher dringend, von einem
Widerspruch abzusehen. ...*

Dieses Schreiben war auch fur die A GmbH und die N GmbH unter-
zeichnet.

Der Geschaftsbereich Cl wurde mit Wirkung ab 1. November 2004 auf
die neu gegrindete A GmbH Ubertragen. Der Klager widersprach dem Uber-
gang seines Arbeitsverhaltnisses auf diese GmbH zunéchst nicht.

Im Mai 2005 stellte die A GmbH Antrag auf Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens. Daraufhin widersprach der Klager mit Schreiben vom 23. Juni 2005
dem Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses auf die A GmbH. Er machte geltend,
,2uber die rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Folgen des Ubergangs fir
die Arbeitnehmer i.S.d. §613a Abs.5 BGB unrichtig und unvollstandig
informiert worden zu sein. Gleichzeitig bot er der Beklagten seine Arbeitskraft
an und bat um Zuweisung eines Arbeitsplatzes. Weiter erklarte er, bis zur
Zuweisung einer neuen Tatigkeit durch die Beklagte seine Arbeitskraft im
Hinblick auf seine Schadensminderungspflicht gem. § 615 Satz 2 BGB weiter-
hin der A GmbH anzubieten.

Dieses Schreiben beantwortete die Beklagte nicht.

Der Klager meint, da die Beklagte seine Arbeitgeberin geblieben sei,
misse sie seine Anspriiche aus seinem Arbeitsverhaltnis und aus der am
18. Dezember 2003/12. Januar 2004 getroffenen Vereinbarung erfilllen. Die
Beklagte schulde ihm daher die Zahlung des ihm monatlich zustehenden
Fixgehaltes von 8.351,00 Euro fiir die Monate Mai bis Dezember 2005 abziig-

lich des bezogenen Insolvenz- bzw. Arbeitslosengeldes. Zudem stehe ihm fir
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das Jahr 2004 ein Bonus iHv. 1.277,33 Euro brutto zu, so dass an ihn fur den
Monat Mai 2005 ein Gesamtbetrag iHv. 9.628,33 Euro brutto zu zahlen sei. Im
Januar 2006 habe er Anspruch auf die ihm fur das Jahr 2005 zustehende
Sondervergutung iHv. 25.053,00 Euro brutto. AuRerdem stehe ihm die von der
Beklagten zugesagte Abfindung zu.

Der Klager hat beantragt, 9

1. festzustellen, dass zwischen dem Klager und der
Beklagten Uber den 1. November 2004 hinaus bis
zum 31. Dezember 2005 ein Arbeitsverhaltnis be-
steht.

2. Die Beklagte zu verurteilen,

a) an den Klager 9.628,33 Euro brutto abzgl.
gezahlten Insolvenzgelds in Ho6éhe von
4.027,71 Euro brutto nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz nach
§ 247 Abs. 1 BGB ab dem 31. Mai 2005 zu
zahlen;

b) an den Klager 8.351,00 Euro brutto abzgl.
gezahlten Insolvenzgelds in H6he von
4.027,71 Euro brutto nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz nach
§ 247 Abs. 1 BGB ab dem 30. Juni 2005 zu
zahlen;

c) an den Klager 8.351,00 Euro brutto abzgl.
gezahlten Insolvenzgelds in H&he von
2.823,42 Euro brutto sowie gezahlten Arbeits-
losengelds in Hohe von 1.060,46 Euro netto
nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz nach § 247 Abs. 1
BGB ab dem 31. Juli 2005 zu zahlen;

d) an den Klager 8.351,00 Euro brutto abzgl.
gezahlten Arbeitslosengelds in Hoéhe von
1.871,48 Euro netto nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz nach
§ 247 Abs. 1 BGB ab dem 31. August 2005 zu
zahlen;

e) an den Klager 8.351,00 Euro brutto abzgl.
gezahlten Arbeitslosengelds in Hoéhe von
1.871,48 Euro netto nebst Zinsen in H6he von
5 Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz nach
§ 247 Abs. 1 BGB ab dem 30. September 2005
zu zahlen;
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f) an den Klager 8.351,00 Euro brutto abzgl.
gezahlten Arbeitslosengelds in Hoéhe von
1.871,48 Euro netto nebst Zinsen in H6he von
5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz nach
§ 247 Abs. 1 BGB ab dem 31. Oktober 2005 zu
zahlen;

g) an den Klager 8.351,00 Euro brutto abzgl.
gezahlten Arbeitslosengelds in Hoéhe von
1.871,48 Euro netto nebst Zinsen in H6he von
5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz nach
§ 247 Abs. 1 BGB ab dem 30. November 2005
zu zahlen;

h) an den Klager 8.351,00 Euro brutto abzgl.
gezahlten Arbeitslosengelds in Hoéhe von
1.871,48 Euro netto nebst Zinsen in H6he von
5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz nach
§ 247 Abs. 1 BGB ab dem 31. Dezember 2005
zu zahlen;

i) an den Klager 25.053,00 Euro brutto abzgl.
gezahlten Arbeitslosengelds in Hoéhe von
1.871,48 Euro netto nebst Zinsen in H6he von
5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz nach
§ 247 Abs. 1 BGB ab dem 31. Januar 2006 zu
zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager eine
Abfindung in Héhe von 113.617,24 Euro brutto zu
zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie meint, den Klager mit ihrem Schreiben vom 22. Oktober 2004
ordnungsgemal iSd. § 613a Abs. 5 BGB Uber den Betriebsteilibergang des
Geschaftsbereiches Cl auf die A GmbH unterrichtet zu haben. Der Widerspruch
des Klagers gegen den Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses sei verspatet, da
er nicht innerhalb eines Monats nach dem Zugang des Informationsschreibens
(§ 613a Abs. 6 Satz 1 BGB) erfolgt sei. Zumindest wére er jedoch verwirkt.
Deshalb habe zwischen ihr und dem Klager ab dem 1. November 2004 kein
Arbeitsverhaltnis mehr bestanden, so dass sie weder Anspriiche aus diesem
noch aus der Vereinbarung vom 18. Dezember 2003/12. Januar 2004 erfillen

musse.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung der Be-
klagten hat das Landesarbeitsgericht zurlickgewiesen und die Revision zu-
gelassen. Mit dieser verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter,

wahrend der Klager die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das Arbeitsverhaltnis
der Parteien hat Uber den 1. November 2004 hinaus bis zum 31. Dezember
2005 fortbestanden, so dass dem Klager die geltend gemachten Anspriiche

gegen die Beklagte zustehen.

A Das Landesarbeitsgericht hat seine klagestattgebende Entscheidung im

Wesentlichen wie folgt begriindet:

Das Arbeitsverhéltnis des Klagers sei nicht ab dem 1. November 2004
infolge eines Betriebsteiliberganges auf die A GmbH Ubergegangen, da der
Klager diesem Ubergang mit seinem Schreiben vom 23. Juni 2005 wirksam
widersprochen habe. Da das Unterrichtungsschreiben der Beklagten vom
22. Oktober 2004 nicht den Erfordernissen des § 613a Abs. 5 BGB entsprochen
habe, sei durch dessen Zugang beim Klager nicht die einmonatige Wider-
spruchsfrist des § 613a Abs.6 Satz1 BGB in Gang gesetzt worden. Das
Widerspruchsrecht des Kléagers sei auch zum Zeitpunkt seiner Ausiibung nicht

verwirkt gewesen.

Da die Beklagte deshalb bis zur vereinbarten Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses zum 31. Dezember 2005 Arbeitgeberin des Klagers geblieben sei,
misse sie dessen der H6he nach unstreitige Anspriche aus dem Arbeits-
verhaltnis und der Vereinbarung vom 18. Dezember 2003/12. Januar 2004
erfullen. Dies gelte auch fur dessen Vergutungsanspriche ab Mai 2005, weil
sich die Beklagte wegen der Riuckwirkung des Widerspruches des Klagers zu

diesem Zeitpunkt im Annahmeverzug befunden habe.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

12

13

14

15

16

OYIN JJ B8 §§ YOrRU YURQUI)E(T S[e PUIS SUN[WUILSS[12)1() JOP

I ], YONY :STOMUTE]

JZnyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10 - 8 AZR 1021/06

B. Die Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer revisions-

rechtlichen Uberpriifung stand.

l. Die Klage auf Feststellung, dass zwischen dem Klager und der Be-
klagten Uber den 1. November 2004 hinaus bis zum 31. Dezember 2005 ein

Arbeitsverhaltnis bestanden hat, ist zulassig.

Der Bestand eines Arbeitsverhéltnisses ist ein feststellungsfahiges
Rechtsverhaltnis iSd. § 256 Abs. 1 ZPO. Das nach dieser Norm erforderliche
Interesse an alsbaldiger Feststellung ist gegeben. Allerdings ist das Arbeits-
verhaltnis der Parteien nunmehr mit Ablauf des 31. Dezember 2005 unstreitig
beendet. Das Feststellungsinteresse ist Sachurteilsvoraussetzung und als
solche in jeder Lage des Verfahrens, auch noch in der Revisionsinstanz, von
Amts wegen zu prifen. MalRgebender Zeitpunkt fir das Bestehen des Fest-

stellungsinteresses ist der Schluss der Revisionsverhandlung.

Wird die Klage auf Feststellung eines beendeten Rechtsverhéaltnisses
gerichtet, so ist sie nur dann zuldssig, wenn sich aus der Feststellung noch
Rechtsfolgen fur die Gegenwart oder die Zukunft ergeben. Fir eine Fest-
stellungsklage, die urspringlich auf ein gegenwartiges Rechtsverhaltnis ge-
richtet war, gilt nichts anderes. Ist im Falle einer auf das Bestehen eines
Arbeitsverhaltnisses gerichteten zulassigen Feststellungsklage dieses Arbeits-
verhéltnis im Laufe des Rechtsstreites beendet worden, so wird die Fest-
stellungsklage grundsatzlich unzulassig, was zur Folge hat, dass der Klager,
um eine Klageabweisung zu vermeiden, die Feststellungsklage in der Haupt-
sache fur erledigt erklaren muss. Dies gilt jedoch nicht, wenn sich aus der
begehrten Feststellung des vergangenen Rechtsverhéltnisses, dh. des mittler-
weile beendeten Arbeitsverhaltnisses, noch konkrete Folgen fur die Gegenwart
oder Zukunft ergeben. Dabei muss die begehrte Feststellung geeignet sein, die
zwischen den Parteien weiterhin bestehenden Streitfragen abschliefend zu
klaren. Dies ist vorliegend der Fall. Aus der Vereinbarung der Parteien vom
18. Dezember 2003/12. Januar 2004 ergeben sich noch Anspriche fir die Zeit
nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses am 31. Dezember 2005, wie zB
die unter Ziff. 3 der Vereinbarung genannten Anspriche auf eine betriebliche
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Altersversorgung. Da die Beklagte bestreitet, zum Zeitpunkt der Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses am 31. Dezember 2005 Arbeitgeberin des Klagers
gewesen zu sein, ist ein Feststellungsurteil Gber den Bestand des Arbeits-
verhaltnisses zwischen den Parteien geeignet klarzustellen, wer diese Ver-
pflichtungen kinftig zu erfullen hat (vgl. Senat 31. Januar 2008 - 8 AZR 27/07 -
AP BGB § 613a Nr. 340 = EzA BGB 2002 § 613a Nr. 89).

Il. Die Feststellungsklage ist begriundet.

Zwischen den Parteien hat auch uber den 1. November 2004, den Zeit-
punkt des Uberganges des Geschéftsbereiches Cl von der Beklagten auf die A
GmbH im Wege eines Betriebsteiliberganges (§ 673a BGB), hinaus ein
Arbeitsverhaltnis bestanden. Dieses ist entsprechend der zwischen den
Parteien getroffenen Vereinbarung vom 18. Dezember 2003/12. Januar 2004
zum 31. Dezember 2005 beendet worden. Der von der Beklagten behauptete
Ubergang des Arbeitsverhéltnisses auf die A GmbH hat nicht stattgefunden,
weil der Klager einem solchen Ubergang gem. § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB mit

Schreiben vom 23. Juni 2005 wirksam widersprochen hat.

1. Der Klager hat seinen Widerspruch formgerecht erklart. Sein Schreiben
vom 23. Juni 2005 genigte dem Schriftformerfordernis des §613a Abs. 6
Satz 1 BGB. Es ist auch an einen richtigen Adressaten, namlich die Beklagte
als bisherige Arbeitgeberin des Klagers, gerichtet, § 613a Abs. 6 Satz 2 BGB.

2. Der Widerspruch ist auch fristgerecht erklart worden.

a) Nur auf Grund einer ordnungsgemaflen Unterrichtung beginnt die
einmonatige Widerspruchsfrist des § 613a Abs. 6 Satz 1 BGB zu laufen. Weder
eine unterbliebene noch eine nicht ordnungsgeméafe Unterrichtung setzt den
Lauf der Frist in Gang (Senat 13. Juli 2006 - 8 AZR 305/05 - BAGE 119, 91 =
AP BGB § 613a Nr. 312 = EzA BGB 2002 § 613a Nr. 56). Dies folgt bereits aus
dem Wortlaut des § 613a Abs. 6 Satz 1 BGB, wonach der Arbeithnehmer dem
Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses innerhalb eines Monats ,nach Zugang
der Unterrichtung nach Absatz 5“ widersprechen kann. Damit setzt § 613a
Abs. 6 Satz1 BGB eine den Anforderungen des §613a Abs.5 BGB ent-
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sprechende Unterrichtung voraus. Im Ubrigen ergibt sich dies auch zwingend
aus Sinn und Zweck der in § 613a Abs. 5 BGB geregelten Unterrichtungspflicht.
Danach haben Verduferer und/oder Erwerber den Arbeithehmer so zu
informieren, dass dieser sich iber die Person des Ubernehmers und iiber die in
§ 613a Abs. 5 BGB genannten Umsténde ein Bild machen kann. Er soll durch
die Unterrichtung eine ausreichende Wissensgrundlage fur die Ausiibung oder
Nichtauslibung seines Widerspruchsrechtes erhalten (Senat 24. Juli 2008
-8 AZR 73/07 - mwN).

b) Die Beklagte hat den Klager mit dem Unterrichtungsschreiben vom
22. Oktober 2004 nicht ordnungsgemal tber die rechtlichen Folgen des Be-
triebsliberganges fur den Klager informiert (§ 613a Abs. 5 Nr. 3 BGB).

Zu den rechtlichen Folgen gehéren zunéchst die sich unmittelbar aus
dem Betriebsubergang als solchem ergebenden Rechtsfolgen. Dies erfordert
einen Hinweis auf den Eintritt des Ubernehmers in die Rechte und Pflichten aus
dem bestehenden Arbeitsverhéltnis (§ 6713a Abs. 1 Satz 1 BGB), auf die
Gesamtschuldnerschaft des Ubernehmers und des VerauBerers nach § 613a
Abs. 2 BGB und grundsétzlich auch auf die kiindigungsrechtliche Situation. Zu
den beim Ubernehmer geltenden Rechten und Pflichten gehért grundsatzlich
weiter die Anwendbarkeit tarificher Normen und die Frage, inwieweit beim
VeraulBerer geltende Tarifvertrage und Betriebsvereinbarungen durch beim

Erwerber geltende Tarifvertrage abgeldst werden.

Nach Inkrafttreten des § 613a Abs. 5 und Abs. 6 BGB miissen die Hin-
weise auf die Rechtsfolgen prézise sein und dirfen keinen juristischen Fehler
enthalten. Es genugt nicht mehr, wie von der frilheren Rechtsprechung ge-
fordert, dass die Belehrung Uber die rechtlichen Folgen nur ,im Kern® richtig ist
und lediglich eine ,ausreichende” Unterrichtung erfolgen muss (Senat 13. Juli
2006 - 8 AZR 305/05 - BAGE 119, 91 = AP BGB § 613a Nr. 312 = EzA BGB
2002 § 613a Nr. 56).

In dem Unterrichtungsschreiben vom 22. Oktober 2004 wurde nicht auf
das Haftungssystem nach § 613a Abs. 2 BGB hingewiesen, dem zufolge der
bisherige Arbeitgeber gesamtschuldnerisch mit dem neuen Inhaber nur fir
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Verpflichtungen nach § 613a Abs. 1 BGB haftet, soweit sie vor dem Zeitpunkt
des Uberganges entstanden sind und vor Ablauf von einem Jahr nach dem

Ubergang fallig werden.

Zwar heillt es in dem Unterrichtungsschreiben, fur die Arbeitsverhalt-
nisse der Mitarbeiter, die dem Geschéftsbereich Cl zugeordnet seien, fuhre die
Ubertragung zu einem automatischen Ubergang ihrer Arbeitsverhéltnisse.
Ferner erfolgt der Hinweis, das Arbeitsverhéltnis des Klagers sei dem Ge-
schaftsbereich Cl zugeordnet und werde deshalb auf die A GmbH ubergehen.
Weiter wird im Unterrichtungsschreiben ausgefiihrt, mit dem Ubergang des
Geschaftsbereiches trete die A GmbH in die bestehenden, unveranderten

Arbeitsverhaltnisse ein.

Eine Darstellung der begrenzten gesamtschuldnerischen Nachhaftung
gemal § 613a Abs. 2 BGB fehlt jedoch im Unterrichtungsschreiben. Die in
§ 613a Abs. 2 BGB geregelte Haftungsverteilung gehért zu den rechtlichen
Folgen eines Betriebsliberganges, Uber welche nach § 613a Abs. 5 Nr. 3 BGB
zu unterrichten ist. Die Ausfihrungen zum Austausch des Vertragspartners
sagen nichts Uber die Verteilung der Haftung infolge des Betriebsiiberganges.
Der Hinweis, dass der ,automatische Ubergang“ der Arbeitsverhéltnisse in
§ 613a BGB geregelt sei, ,dessen Bestimmungen auf den Ubergang zwingend
anwendbar® seien, genugt nicht als Hinweis auf das Haftungssystem nach
§ 613a Abs. 1 und Abs. 2 BGB. Aus dem Zusammenspiel dieser Regelungen
ergibt sich das gesetzliche Haftungssystem beim Betriebsiibergang, uber das
vollstandig zu informieren ist. Nur dadurch wird der Arbeitnehmer in die Lage
versetzt, ggf. naheren Rat einzuholen, wer in welchem Umfang fur welche
seiner Anspriiche haftet. Es genligt nicht, auf den ,Normalfall* hinzuweisen, bei
dem der Betriebserwerber in die Rechte und Pflichten nach § 613a Abs. 1
Satz 1 BGB eintritt.

Somit hatte zum Zeitpunkt der Erklarung des Widerspruches des
Klagers gegen den Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses die einmonatige
Widerspruchsfrist des § 613a Abs. 6 Satz1 BGB noch nicht zu laufen be-
gonnen. Der Widerspruch war demnach nicht verspatet.
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3. Weitere Anforderungen an die rechtswirksame Ausibung des Wider-

spruchsrechtes sieht das Gesetz nicht vor. Insbesondere ist der Widerspruch
von Gesetzes wegen nicht zu begriinden. Dies gilt auch dann, wenn es bei
einer nicht ordnungsgemafRen Unterrichtung erst nachtraglich ausgeubt wird. Es
bedarf keiner Darlegung durch den widersprechenden Arbeitnehmer, dass er im
Falle einer ordnungsgemafRen Unterrichtung innerhalb der in Gang gesetzten
Monatsfrist nach § 613a Abs. 6 BGB widersprochen hatte (Senat 24. Juli 2008
- 8 AZR 73/07 - mwN).

4. Der Klager hat sein Recht, den Widerspruch zu erklaren, nicht verwirkt.

a) Dass das Widerspruchsrecht nach § 613a Abs. 6 Satz 1 BGB schon
von Gesetzes wegen an eine Frist gebunden ist, schlie3t die Anwendung der
allgemeinen Grundsétze Uber die Verwirkung nicht aus. Mit der Verwirkung,
einem Sonderfall der unzuldssigen Rechtsausiibung wird die illoyal verspatete
Geltendmachung von Rechten ausgeschlossen (§ 242 BGB). Sie dient dem
Vertrauensschutz des Schuldners. Ein solches Vertrauen kann sich bilden,
wenn der Glaubiger langere Zeit seine Rechte nicht geltend macht (Zeit-
moment). Dabei muss der Berechtigte unter Umstanden untétig geblieben sein,
welche den Eindruck erweckt haben, dass er sein Recht nicht mehr geltend
machen wolle, so dass der Verpflichtete sich darauf einstellen durfte, nicht mehr
in Anspruch genommen zu werden (Umstandsmoment). Das Erfordernis des
Vertrauensschutzes auf Seiten des Verpflichteten muss das Interesse des
Berechtigten derart Uberwiegen, dass dem Verpflichteten die Erfullung des
Anspruches nicht mehr zuzumuten ist (Senat 24. Juli 2008 - 8 AZR 73/07 -
mwN; 14. Dezember 2006 - 8 AZR 763/05- AP BGB § 613a Nr. 318 = EzA
BGB 2002 § 613a Nr. 63).

b) Es kann dahinstehen, ob dem Landesarbeitsgericht darin zu folgen ist,
vorliegend sei bereits das Zeitmoment nicht erfillt. Jedenfalls fehlt es am sog.
Umstandsmoment, welches neben dem Zeitmoment vorliegen muss, um eine

Verwirkung annehmen zu kénnen.
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Im Zeitraum zwischen dem Zugang des Unterrichtungsschreibens vom
22. Oktober 2004 und dem Zugang des Widerspruchsschreibens des Klagers
vom 23. Juni 2005 war keine Verwirkung eingetreten. Der Klager hatte keine
Umstande gesetzt, welche ein Vertrauen der Beklagten auf die Nichtausiibung
des Widerspruchsrechtes rechtfertigen hatten kdénnen. Das Landesarbeits-
gericht hat zu Recht angenommen, dass allein aus der widerspruchslosen
Vertragsfortfuhrung mit der A GmbH ein Umstandsmoment nicht hergeleitet
werden kann. Es fehlt an einer besonderen vertrauensbegriindenden Ver-
haltensweise des Klagers. Wirde allein die widerspruchslose Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses mit dem Betriebserwerber das sog. Umstandsmoment fur
eine Verwirkung erflllen, so wirde das Ziel, falsch unterrichteten Arbeit-
nehmern das Widerspruchsrecht zu erhalten, unterlaufen (Senat 24. Juli 2008
-8 AZR 73/07 -).

Ein Umstandsmoment ist insbesondere auch nicht darin zu sehen, dass
der Klager nicht unmittelbar nach dem Insolvenzantrag der A GmbH im Mai
2005 sein Widerspruchsrecht ausgetibt hat. Dadurch hat er nicht den Eindruck
erweckt, das Widerspruchsrecht nicht mehr wahrnehmen zu wollen. Da der
Insolvenzantrag der A GmbH fur sich betrachtet nicht auf eine dem § 613a
Abs. 5 BGB nicht geniigende Unterrichtung des Klagers durch die Beklagte
schliel3en lies, durfte diese wegen der Untatigkeit des Klagers auch nach dem
Insolvenzantrag nicht davon ausgehen, dieser habe in Kenntnis seines Wider-
spruchsrechtes dem Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses auf die A GmbH
nicht widersprochen und diese dauerhaft als seine Arbeitgeberin akzeptiert.

Der Klager hat auch sonst keine Umstande gesetzt, die das Vertrauen
der Beklagten in eine Nichtausibung seines Widerspruchsrechtes hatten
rechtfertigen kénnen. So hat er insbesondere nicht selbst Uber eine Beendigung
seines Arbeitsverhéltnisses disponiert, indem er beispielsweise eine Vertrags-
anderung oder einen Aufhebungsvertrag mit der A GmbH vereinbart oder eine
von dieser nach dem Betriebsibergang erklarte Kindigung hingenommen
hatte. Die Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses am 31. Dezember 2005 war
lediglich die Folge der bereits vor dem Betriebsteilibergang mit der Beklagten

am 18. Dezember 2003/12. Januar 2004 geschlossenen Vereinbarung.
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Il Die Zahlungsklage ist begrundet.
1. Die Beklagte hat die der Héhe nach unstreitigen Anspriiche des Klagers

auf Abfindung und Jahressonderzahlung zu erfiillen, weil sie auch nach dem
1. November 2004 Arbeitgeberin des Klagers geblieben ist.

2. Anspriche auf Arbeitsentgelt ab Mai 2005 hat die Beklagte unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt des Annahmeverzuges, § 611 Abs. 1 iVm. § 615
Satz 1 BGB, zu erfillen. Die Beklagte befand sich wegen der Riickwirkung des
vom Klager mit Schreiben vom 23. Juni 2005 erklarten Widerspruches gegen
den Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses auf die A GmbH ab dem
1. November 2004 (Zeitpunkt des Betriebsteiliberganges) in Annahmeverzug.
Somit war sie verpflichtet, bereits vor dem Angebot der Arbeitsleistung durch
den Klager in seinem Schreiben vom 23. Juni 2005 nach § 615 BGB die Ent-
geltanspriiche des Klagers zu erflillen, soweit er nicht wahrend dieses Zeit-
raumes von der A GmbH Arbeitsentgelt erhalten hatte, § 615 Satz 2 BGB.

a) Der Widerspruch des Klagers mit Schreiben vom 23. Juni 2005 fihrt
dazu, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien ununterbrochen fortbesteht, weil

der Widerspruch auf den Zeitpunkt des Betriebsliberganges zuriickwirkt.

aa) Hat der Arbeitnehmer dem Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses
widersprochen, so verhindert er die Rechtsfolge des § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB,
dh. die Auswechslung des Arbeitgebers. Nach der stédndigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts handelt es sich bei dem Widerspruch um ein Ge-
staltungsrecht in der Form eines Rechtsfolgenverweigerungsrechts (Senat
13. Juli 2006 - 8 AZR 305/05 - BAGE 119, 91 = AP BGB § 613a Nr. 312 = EzA
BGB 2002 § 613a Nr. 56; 30. Oktober 2003 - 8 AZR 491/02 - BAGE 108, 199 =
AP BGB § 613a Nr. 262 = EzA BGB 2002 § 613a Nr. 16). Der Widerspruch ist
namlich darauf gerichtet, die gesetzlich vorgesehene Rechtsfolge, den Uber-
gang des Arbeitsverhéltnisses auf den Betriebsiibernehmer, nicht eintreten,
sondern stattdessen das Arbeitsverhéltnis mit dem bisherigen Arbeitgeber
fortbestehen zu lassen (Senat 13. Juli 2006 - 8 AZR 305/05 - aaO; 30. Oktober
2003 - 8 AZR 491/02 - aa0Q). Dies gilt auch dann, wenn der Widerspruch erst

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Available on the -
D App Store

www.prinz.law

40

41

42

43

44

17 -

S[e purs ﬁllﬂ]lllll[lm\'”@].[‘l I9p 913

DYIN Y BLY §§ YoRU URqUIR(

I, Yony SIomMUIy

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-17 - 8 AZR 1021/06

nach dem Betriebsiibergang erklart wird (Senat 13. Juli 2006 - 8 AZR 305/05 -
aaQ). Zwar sieht § 613a Abs. 5 BGB vor, dass die Unterrichtung Uber einen
Betriebsilbergang vor diesem zu erfolgen hat, damit die Frage des Uberganges
von Arbeitsverhaltnissen zeitnah geklart werden kann (BT-Drucks. 14/7760
S. 19). Der Gesetzgeber geht jedoch zugleich davon aus, dass die Unter-
richtung erst nach dem Betriebsubergang erfolgen kann und die Widerspruchs-
frist erst dann zu laufen beginnt (Senat 13. Juli 2006 - 8 AZR 305/05 - aaO; BT-
Drucks. 14/7760 S. 20; MinchKommBGB/Miiller-Glége 5. Aufl. § 613a
Rn. 120). Bereits hieraus ist zu schlieBen, dass nach der Vorstellung des
Gesetzgebers ein Widerspruch auch noch nach dem Betriebsibergang mdglich

ist.

bb) Der Widerspruch wirkt auf den Zeitpunkt des Betriebsiiberganges
zurlick. Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts (13. Juli 2006 - 8 AZR 305/05 - aaO; 22. April 1993 - 2 AZR 50/92 - AP
BGB § 613a Nr. 103 = EzA BGB § 613a Nr. 111).

b) Die Beklagte befand sich ab dem Zeitpunkt des Betriebsiibergangs mit
der Annahme der Dienste des Klagers in Verzug (§ 615 Satz 1 BGB).

aa) Der Klager hat Anspruch auf Zahlung der geltend gemachten Ver-
gltung far Mai 2005 bis zum Zugang seines Widerspruchsschreibens vom
23. Juni 2005. Die Beklagte war sich bereits vor Zugang dieses Schreibens in

Annahmeverzug.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts gerat der Arbeit-
geber sowohl bei einer ordentlichen als auch bei einer auferordentlichen
Kindigung mit Beginn des Tages in Annahmeverzug, an dem das Arbeits-
verhaltnis nach dem Inhalt der Kiindigung enden soll, soweit der Arbeithehmer
leistungsfahig und leistungsbereit ist. Der Arbeitgeber kommt bei einer Ver-
weigerung der Weiterbeschaftigung seiner Pflicht zur Zuweisung der Arbeit und
zur Bereithaltung eines funktionsfahigen Arbeitsplatzes nicht nach. Dies ist aber
eine gemal § 296 BGB nach dem Kalender bestimmte Mitwirkungshandlung,
weil der Zeitpunkt durch den Ablauf der Kiindigungsfrist bzw. den Zugang der
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Kindigung aus wichtigem Grund festgelegt ist (BAG 9. August 1984 - 2 AZR
374/83 - BAGE 46, 234 = AP BGB § 615 Nr. 34 = EzA BGB § 615 Nr. 43;
21. Méarz 1985 -2 AZR 201/84 - AP BGB § 615 Nr. 35 = EzA BGB §615
Nr. 44).

bb) Diese Rechtsprechung ist auf den Streitfall Gbertragbar. Erklart der
Arbeitgeber dem Arbeitnehmer vor dem Betriebsiibergang, dass eine Weiter-
beschaftigungsmdglichkeit wegen des Wegfalles seines Arbeitsplatzes nicht
mehr gegeben ist, so macht er damit deutlich, der ihm obliegenden Mit-
wirkungshandlung nicht nachkommen zu wollen. Er gerat damit in Annahme-
verzug, ohne dass es noch eines Angebotes der Arbeitsleistung von Seiten des
Arbeitnehmers bedurfte.

Vorliegend hatte die Beklagte bereits in ihrem Unterrichtungsschreiben
vom 22. Oktober 2004 erklart, dass der bisherige Arbeitsplatz des Klagers bei
ihr nicht mehr vorhanden sein werde und auch eine anderweitige Weiter-
beschaftigungsméglichkeit bei ihr nicht bestehe. Sie befand sich damit ab dem
Zeitpunkt des Betriebsiberganges in Annahmeverzug; eines Angebotes der
Arbeitskraft durch den Klager bedurfte (vgl. Senat 24. Juli 2008 -8 AZR
1020/06 -) es nicht.

Die gesetzlichen Regelungen des Annahmeverzuges gehen davon aus,
dass durch die Arbeitsleistung des Arbeithnehmers bei einem anderen Arbeit-
geber nicht zwangslaufig ein Unvermégen des Arbeithehmers zur Arbeits-
leistung iSd. § 297 BGB eintritt, welches einen Annahmeverzug ausschlie3t. So
bestimmt § 615 Satz 2 BGB, dass sich der Dienstverpflichtete den Wert des-
jenigen anrechnen lassen muss, was er durch anderweitige Verwendung seiner
Dienste erwirbt. Diese Regelung fuhrt auch dazu, Doppelanspriiche des Arbeit-
nehmers gegen den Betriebsveraullerer und den Betriebserwerber, fiir welchen
der Arbeitnehmer voriibergehend eine Arbeitsleistung erbracht hat, auszu-
schlieRen.

cc) Fur die auf die Zeit ab Zugang des Widerspruchsschreibens vom
23. Juni 2005 bezogenen Zahlungsanspriche ergibt sich der Annahmeverzug
der Beklagten aus § 295 Satz 1 BGB, da ihr der Klager seine Arbeitsleistung in
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diesem Schreiben ausdriicklich angeboten hatte und die Beklagte der ihr
gemal § 295 Satz 1 Var. 2 BGB obliegenden Mitwirkungshandlung, dem Klager
nach Zugang seines Schreibens einen neuen Arbeitsplatz innerhalb der von ihr

geleiteten Betriebsorganisation zuzuweisen, nicht nachgekommen ist.

dd) Der H6he nach sind die eingeklagten Vergitungsanspriiche nebst den
Zinsanspriuchen unstreitig, so dass das Landesarbeitsgericht der Zahlungsklage
auch insoweit zu Recht stattgegeben hat.

C. Die Beklagte hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen

Revision zu tragen.

Hauck Bock Breinlinger

Eimer Hickler
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