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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 102/02

5 Sa 90/00
Landesarbeitsgericht
Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. Februar 2003
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungskliagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 13. Februar 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Hauck, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek, die Richterin am Bundesar-
beitsgericht Dr. Laux, die ehrenamtlichen Richterinnen Morsch und Iskra fiir Recht er-
kannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamburg vom 10. Dezember 2001 - 5 Sa 90/00 -
aufgehoben.
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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Hamburg vom 8. Juni 2000 - 14 Ca 562/99 - wird mit der
MaBgabe zurlickgewiesen, daB festgestellt wird, daB die Be-
klagte verpflichtet ist, an den Klager betriebliche Altersversor-
gung nach der Pensionsordnung der deutschen Phi-
lipsunternehmen zu leisten.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtisstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der Klager verlangt die Feststellung, daB die Beklagte Schuldnerin seiner der
Hoéhe und dem Umfang nach unstreitigen Anspriiche aus betrieblicher Altersversor-

gung ist.

Der Klager war in der Zeit vom 1. November 1958 bis zum 31. Dezember
1993 in verschiedenen Unternehmen téatig, die zur Unternehmensgruppe der Beklagten

gehéren.

Urspringlich war er in dem Unternehmensbereich Elektronik fliir Wissenschaft
und Industrie der Beklagten ("EWI") selbst und zwar im Betrieb H als Entwicklungsin-
genieur in der Abteilung Entwicklung im Sachgebiet Machine Monitoring Systems
("MMS" = Maschinenliberwachungssysteme) tatig.

Die Beklagte beschloB, den Unternehmensbereich Elektronik fiir Wissenschaft
und Industrie ("EWI") umzustrukturieren. Mit Wirkung zum 1. Dezember 1992 wurde
dieser Unternehmensbereich deshalb zunachst komplett auf die Philips Industrial Elec-
tronics Deutschland GmbH (im folgenden PIE) ausgegliedert. Hiervon wurde der Kla-
ger mit einem Schreiben vom 17. Dezember 1992 unterrichtet. Zu dem Unterneh-
mensbereich gehérende Teileinheiten sowie Vertrieb und Service Werkzeugmaschinen
wurden in der Folgezeit, wie von Anfang an geplant, von der PIE auf weitere Unter-
nehmen Ubertragen. Auch der Bereich Machine Monitoring Systems, dem der Klager
angehorte, ging zum 1. Mai 1993 auf eine Fa. E, ein Tochterunternehmen der PIE,

Uiber.

Der Klager und ein weiterer Arbeitnehmer, Herr F, widersprachen dem Uber-
gang ihres Arbeitsverhéltnisses auf die Fa. E. Sie vereinbarten mit der PIE deshalb die
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Aufhebung ihrer Arbeitsverhaltnisse, der Klager zum 31. Dezember 1993, Herr F zum
30. September 1993.

Nach Rickibertragung des Bereichs "CSS" an die Beklagte und Ausgliede-
rung eines weiteren Arbeitsbereiches Test- und MefBtechnik ("T & M"), denen der Kla-
ger nicht angehorte, wurde zum 1. Oktober 1993 ein weiterer Bereich Wagetechnik auf
die Fa. Philips Wagetechnik (ibertragen. Bei der PIE verblieben nur nicht in H ansassi-
ge Vertriebsbereiche, in denen der Klager nicht tatig war.

Die Parteien streiten dariiber, ob das Arbeitsverhaltnis des Klégers im Zuge
dieses Ubergangs auf die Philips Wagetechnik mit Gbergegangen ist.

Dabei ist streitig, ob der Klager, wie seine Kollegen, mit der Abrechnung fir
September 1993 ein Informationsschreiben der PIE vom 1. Oktober 1993 Uber den
Ubergang der "Aktivitét Electronic Weighing - EW" auf die Philips Wagetechnik erhielt.

Der Klager war, ebenso wie Herr F, bis zum Ende seiner Tatigkeit mit Ab-
wicklungsaufgaben aus dem Bereich Machine Monitoring Systems zur Durchfithrung
des Ubergangs auf die Fa. E betraut. Er sortierte das diesem Bereich zuzuordnende
Material (Blroausstattung, Bliromaterial, Inventar einschlielich Aktenordner, MeBge-
rate) und stellte es zur Abholung durch die Fa. E bereit. Im Betrieb in H erschienen
_Beschaftigte der Fa. E und lieBen sich in die Materialien, Geschaftsvorgange und
Technik einweisen. Aus dem Bereich Wéagetechnik erhielt der Kldger keine Weisungen
und keine Post, auf den Verteilern war er nicht aufgefhrt.

Seit dem 1. Januar 1995 erhalt der Klager Leistungen der betrieblichen Alters-
versorgung, deren Berechnung ihm am 26. April 1995 von der Beklagten unter Benen-
nung seines Betriebes PIE mitgeteilt wurde. Die Zahlungen erfolgten bis Dezember
1998 von der Beklagten. Fiir alle Gesellschaften des deutschen Philips Konzerns wird
die Altersversorgung zentral von der Beklagten abgewickelt.

Nach VerauBerung der Gesellschaftsanteile schied die Philips Wéagetechnik
GmbH aus dem Konzern aus und wurde zum 31. Dezember 1997 in G (im folgenden
"G") umbenannt. Auch fur diese wurde die Pensionarsbetreuung auf Grund einer
Dienstleistungsvereinbarung zunachst bis zum 31. Dezember 1998 weiter von der Be-
klagten wahrgenommen.

Ab Januar 1999 erhielt der Kiager die Leistungen aus der betrieblichen Alters-
versorgung dann von der Fa. G. Die Beklagte teilte ihm auf seine Nachfrage mit
Schreiben vom 12. Februar 1999 mit, daB sie der Auffassung sei, das Arbeitsverhéltnis
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des Klagers sei zum 1. Oktober 1993 auf die Fa. Philips Wagetechnik ubergegangen.
Auch die G GmbH wandte sich mit Schreiben vom 17. Februar 1999 an den Klager und
teilte mit, daB3 sie Schuldnerin des Versorgungsanspruches sei.

Der ProzeBbevolimachtigte des Klagers verirat mit Schreiben vom
23. September 1999 die Auffassung, daB das Arbeitsverhalinis des Kléagers nicht auf
die Fa. Philips Wagetechnik {ibergegangen sei und kiindigte gegen den Ubergang des
Arbeitsverhaltnisses des Klagers einen Widerspruch an.

Mit Schreiben vom 2. November 1999 teilte die Beklagte dem Klager mit, daB
sie der Ansicht sei, sein Arbeitsverhaltnis sei zum 1. Oktober 1993 auf die Philips Wa-
getechnik GmbH (ibergegangen. Als Anlage zu diesem Schreiben (iberreichte sie eine
Mitteilung Giber den Betriebsiibergang vom 1. Oktober 1993, von der sie behauptet hat,
daB sie der Abrechnung fiir den Monat September 1993 beigefiigt gewesen sei. In der
Klageschrift vom 21. Dezember 1999, die der Beklagten am 29. Dezember 1999 zuge-
stellt worden ist, widersprach der Klager ausdriicklich einem méglichen Ubergang sei-
nes Arbeitsverhaltnisses auf die Philips Wéagetechnik GmbH.

Er hat vorgetragen, sein Arbeitsverhaltnis sei vom Ubergang auf die Philips
Wégetechnik GmbH nicht erfaBt gewesen, weil er ausschlieBlich fir den Arbeitsbereich
Machine Monitoring Systems zustandig sei. Der Bereich Machine Monitoring Systems
sei eigenstandig und mit dem Bereich Wagetechnik weder personell noch organisato-
risch verflochten gewesen. Spatestens zum 30. September 1993 hatte der Klager ei-
gentlich freigestellt werden kénnen, weil fir ihn nicht mehr genug Arbeit vorhanden
gewesen sei. Die Philips Wagetechnik GmbH habe keinerlei materielle oder immate-
riclle Betriebsmittel der Entwicklungsgruppe Machine Monitoring Systems (ibernom-
men. Sie sei auf Grund ihres vollkommen anderen arbeitstechnischen Zwecks nicht an
den Ressourcen fiir die Entwicklung von Maschineniberwachungssystemen interes-
siert gewesen. Auch nach dem Ubergang des Bereichs Wagetechnik habe es noch
weitere verbleibende Betriebsteile, dabei auch den Bereich Machine Monitoring Sy-
stems, gegeben. Die PIE sei nicht "betriebslos" gewesen. Fur den Fortbestand des
Bereichs Machine Monitoring Systems habe es keines Organisationsakis der PIE be-
durft. Der Klager habe zwar von einem Betriebsiibergang an die Philips Wagetechnik
GmbH gehort, jedoch keinerlei AnlaB zu der Annahme gehabt, daB er selbst davon
betroffen sei. Er hat seinen mit der Klage erhobenen Widerspruch gegen den Uber-
gang seines Arbeitsverhaltnisses fir rechtzeitig gehalten. Das Arbeitsverhaltnis des
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Klagers sei deshalb bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten verblieben, so daB diese
Schuldnerin der Versorgungsanspriiche sei.

Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, an ihn betriebli-
che Altersversorgung nach der Pensionsordnung der deutschen
Philipsunternehmen zu leisten.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Die Beklagte hat gemeint, da der Arbeitsbereich des Klagers zum Bereich
Entwicklung gehoért habe, der insgesamt auf die Philips Wagetechnik GmbH tbertragen
worden sei, sei das Arbeitsverhéltnis des Klagers ebenfalls auf dieses Unternehmen
Ubergegangen. Der gesamte Betrieb in H sei von der Philips Wéagetechnik GmbH
libernommen worden. Der Klager habe dem Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses mit
der Klageschrift auch nicht rechtzeitig widersprochen.

Das Arbeitsgericht Hamburg hat der Klage stattgegeben, das Landesarbeits-
gericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision begehrt der Klager die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Die Beklagte ist Schuldnerin der Versorgungsan-
spriiche des Klagers.

l Das Landesarbeitsgericht hat die Feststellungsklage fir zulassig, aber fir un-
begriindet gehalten. Das Arbeitsverhéltnis des Klagers sei zum 1. Oktober 1993 auf die
Philips Wagetechnik (ibergegangen. Nach dem Widerspruch des Klagers gegen den
Ubergang seines Arbeitsverhiltnisses auf die Fa. E habe es bei der PIE nur noch ei-
nen verbleibenden Betrieb Wagetechnik gegeben und keinen selbstandigen Betriebs-
teil Machine Monitoring Systems mehr. Der gesamte in H verbleibende Betrieb, dem
der Klager dann angehért habe, sei sodann auf die Philips Wagetechnik tbergegan-
gen. Diesem Betriebsiibergang habe der Klager erstmals mit der Klage widersprochen.
Da der Klager iber den Betriebsiibergang spatestens mit Schreiben der Beklagten
vom 2. November 1999 am 5. November 1999 informiert worden sei, habe er die nach
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der Rechtsprechung erforderliche Dreiwochentfrist fiir die Erhebung des Widerspruchs
nicht gewahrt.

. Die Revision ist begriindet; das Arbeitsverhaltnis des Klagers ist bei der PIE,
die inzwischen mit der Beklagten verschmolzen ist, verblieben. Schuldnerin der be-
trieblichen Altersversorgung ist daher die Beklagte. Das Urteil des Landesarbeitsge-
richts ist deshalb aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das klagestattge-
bende Urteil des Arbeitsgerichts zurtickzuweisen.

1. Die Klage ist zulassig.

a) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, daB die Klage als Fest-
stellungskiage zulassig ist.

Zwar kénnen nach § 256 Abs. 1 ZPO nur Rechtsverhaltnisse Gegenstand ei-
ner Feststellungsklage sein, nicht hingegen bloBe Elemente oder Vorfragen eines
Rechtsverhéltnisses (vgl. BGH 3. Mai 1977 - VI ZR 36/74 - BGHZ 68, 331, 332). Eine
Feststellungsklage muB sich jedoch nicht notwendig auf ein Rechtsverhéltnis insge-
samt erstrecken. Sie kann sich vielmehr auf einzelne Beziehungen oder Folgen aus
einem Rechtsverhdltnis, auf bestimmte Anspriiche oder Verpflichtungen oder auf den
Umfang einer Leistungspflicht beschranken (BAG 19. Juni 1985 - 5 AZR 57/84 - AP
BAT § 4 Nr. 11 = EzZA BGB § 315 Nr. 32; 21. Mai 1992 - 6 AZR 19/91 - nv.; 25. Oktober
2001 - 6 AZR 718/00 - BAGE 99, 250 = AP BMT-G Il § 6 Nr. 1). Unter den Begriff des
Rechtsverhéltnisses fallen auch einzelne Rechte, Pflichten oder Foigen einer soichen
Rechtsbeziehung. Hierzu gehort auch die Frage der Passivlegitimation. Der Klager
begehrt namlich die Kldrung eines bestimmten Rechtsverhalinisses zur Beklagten und
nicht die Feststellung einer Rechisfolge. DaBB3 der Kliager den Betriebsiibergang und
den daraus von der Beklagten hergeleiteten Ubergang des Arbeitsverhiltnisses in Ab-
rede stellt, dient lediglich der Antragsbegrindung (vgl. BAG 11. Dezember 1997
- 8 AZR 729/96 - BAGE 87, 303 = AP BGB § 613 a Nr. 172, zu B | 1 der Griinde).

Das nach § 256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse ist zu bejahen. Ein
solches Interesse an der alsbaldigen Feststellung Uber das Bestehen oder Nichtbeste-
hen eines Rechtsverhaltnisses ist dann anzunehmen, wenn das angestrebte Feststel-
lungsurteil mit seiner lediglich ideellen, der Volistreckung nicht zuganglichen Wirkung
geeignet ist, den Konflikt der Parteien endgliltig zu l6sen. So liegt es hier. Die Beklagte
hat vor dem Streitfall die Anspriiche des Klagers ohne weiteres erfiilit, genauso wie es
nunmehr die G GmbH tut. Die Beteiligten streiten nur Gber den Kern des Rechtsstreits,
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namlich die Passivlegitimation der Beklagten. Damit ist der vorliegende Feststellungs-
antrag geeignet, den Konflikt der Parteien zu bereinigen.

b) Der Antrag genugt dem auch fir eine Feststellungsklage zu fordernden Be-
stimmtheitserfordernis nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, denn der Klager hat klargestelit,
daB sich die Altersversorgung nach der Pensionsordnung der deutschen Philipsunter-
nehmen richten soll, Uber deren Umfang die Parteien nicht streiten.

2. Die Klage ist auch begriindet.

Die Beklagte ist als Rechtsnachfolgerin der PIE Schuldnerin der Anspriiche
des Klagers aus der betrieblichen Altersversorgung.

a) Der Klager war nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts urspring-
lich bei der Beklagten beschaftigt. Sein Arbeitsverhdlinis ging unstreitig am
1. Dezember 1992 auf die PIE Uber, die inzwischen, namlich zum 23. Februar 1999,
wiederum mit der Beklagten verschmolzen wurde.

Die Beklagte ist auf Grund dieser Verschmelzung nach § 20 UmwG als
Rechtsnachfolgerin der PIE verpflichtet, die Anspriche des Klagers aus der betriebli-
chen Altersversorgung zu erflllen, da das Arbeitsverhalinis des Kiagers nicht vor der
Verschmelzung auf ein drittes Unternehmen ubergegangen war.

b) Unstreitig ging das Arbeitsverhaltnis des Klagers von der PIE nicht am 1. Mai
1993 auf die Fa. E iiber, da der Kidger diesem Ubergang wirksam widersprochen hat.
AnlaBlich dieses Widerspruchs schlossen die Parteien dann auch den Aufhebungsver-
trag zum 31. Dezember 1993.

) Das Arbeitsverhaltnis des Klagers ist am 1. Okiober 1993 auch nicht von der
PIE auf die Philips Wagetechnik GmbH, die mittlerweile als G GmbH firmiert, Uiberge-
gangen; der Klager gehdrte dem auf diese ubergangenen Betriebsteil nicht an.

aa) Ein Betriebslibergang iSd. § 613 a BGB liegt vor, wenn ein neuer Rechtstra-
ger die wirtschaftliche Einheit unter Wahrung ihrer Identitat fortfihrt. Ob ein im wesent-
lichen unveranderter Fortbestand der organisierten Gesamtheit "Betrieb" bei dem neu-
en Inhaber anzunehmen ist, richtet sich nach den Umsténden des konkreten Falles. Zu
den maBgeblichen Tatsachen hierfiir zdhlen insbesondere die Art des betreffenden
Betriebs, der Ubergang der materiellen Betriebsmittel wie Gebaude und bewegliche
Giiter sowie deren Wert und Bedeutung, die Ubernahme der immateriellen Betriebs-

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the-
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

UoBU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTH]

oyIN JeL8 §§

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

mittel und der vorhandenen Organisation, der Grad der Ahnlichkeit mit der Betriebsta-
tigkeit des bisherigen Inhabers, die Weiterbeschaftigung der Hauptbelegschaft, der
Ubergang von Kundschaft und Lieferantenbeziehungen und die Dauer einer eventuel-
len Unterbrechung der Betriebstétigkeit (st. Rspr. des Senats im AnschluB an EuGH
11. Mérz 1997 - Rs C-13/95 - EuGHE | 1997, 1259 (Ayse Stizen); vgl. nur BAG 25. Mai
2000 - 8 AZR 416/99 - BAGE 95, 1 = AP BGB § 613 a Nr. 209, zu Il 1 a der Griinde;
26. August 1999 - 8 AZR 827/98 - BAGE 92, 251 = AP BGB § 613aNr. 197, zul 3 a, ¢
der Griinde mwN).

Der Ubergang eines Betriebsteils steht fiir dessen Arbeitnehmer dem Be-
triebsiibergang gleich. Auch bei dem Erwerb eines Betriebsteils ist es erforderlich, daB
die wirtschaftliche Einheit ihre Identitdt bewahrt (BAG 26. August 1999 - 8 AZR
718/98 - AP BGB § 613 a Nr. 196 = EzA BGB § 613 a Nr. 185, zu B | der Griinde). Be-
triebsteile sind Teileinheiten (Teilorganisationen) des Betriebs. Es muB sich um eine
selbstandige, abtrennbare organisatorische Einheit handeln, die innerhalb des betrieb-
lichen Gesamtzwecks einen Teilzweck erfillt. Das Merkmal des Teilzwecks dient dabei
zur Abgrenzung der organisatorischen Einheit. Im Teilbetrieb missen nicht andersarti-
ge Zwecke als im (brigen Betrieb verfolgt werden (BAG 26. August 1999 - 8 AZR
718/98 - aa0, zu B Il 1 der Griinde; 14. Dezember 2000 - 8 AZR 220/00 - nv.; Soer-
gel/Raab BGB 12.Aufl §613a Rn.20;, Staudinger/Richardi/AnnuB BGB
13. Bearbeitung § 613 a Rn. 51). Bei den ubertragenen sachlichen und immateriellen
Betriebsmitteln muB es sich um eine organisatorische Untergliederung handeln, mit der
innerhalb des betrieblichen Gesamtzwecks ein Teilzweck verfolgt wird, auch wenn es
sich nur um eine untergeordnete Hilfsfunktion handelt. § 613 a BGB setzt fiir den Teil-
betriebsiibergang voraus, daB die Ubernommenen Betriebsmittel bereits bei dem frihe-
ren Betriebsinhaber die Qualitit eines Betriebsteils hatten (Senat 24. April 1997
- 8 AZR 848/94 - NZA 1998, 253, zu Il 2 b aa der Griinde; 11. September 1997 - 8 AZR
555/95 - BAGE 86, 271, 277 f. = AP EWG-Richtlinie Nr. 77/187 Nr. 16, zu B 3 b der
Griinde; 13. November 1997 - 8 AZR 52/96 - EzA BGB § 613 a Nr. 166, zu B 12 a der
Griinde; 11. Dezember 1997 - 8 AZR 729/96 - BAGE 87, 303, 305 ff. = AP BGB
§ 613 a Nr. 172, zu Bl 2 a der Griinde; 26. August 1999 - 8 AZR 718/98 - aaO, zu B |
der Griinde; 25. Mai 2000 - 8 AZR 335/99 - nv.).

bb) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB es nach Ubergang des selb-
sténdigen Betriebsteils Machine Monitoring Systems auf die Fa. E zum 1. Mai 1993
keinen diesbezliglichen selbsténdigen Betriebsteil mehr gegeben habe, da nur noch
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der Klager und sein Kollege, der ebenfalls dem Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses
auf die Fa. E widersprochen hatte, bei der Philips Industrial Electronics Deutschland
GmbH verblieben waren. Der Klager sei deshalb dem "Betrieb" Wagetechnik zuzuord-
nen gewesen, der am 1. Oktober 1993 dann auf die Philips Wagetechnik Gbergegan-
gen sei. Dem vermag der Senat nicht zu folgen.

(1) Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB dann, wenn nicht
der gesamte Betrieb, sondern nur ein Betriebsteil oder eigenstandiger Bereich ber-
nommen wird, es entscheidend darauf ankommt, daB der Arbeitnehmer dem uUbertra-
genen Betriebsteil oder Bereich angehért, damit sein Arbeitsverhaltnis gem. § 613 a
BGB auf den Erwerber (bergeht (BAG 21. Januar 1999 -8 AZR 287/98 - nv.;
13. November 1997 - 8 AZR 375/96 - BAGE 87, 120 = AP BGB § 613 a Nr. 170).

Diese Voraussetzung ist nicht gegeben.

Unstreitig hat die Philips Wagetechnik von der PIE den Bereich der Wage-
technik bernommen; diesem war aber das Arbeitsverhaltnis des Klagers auch nach
seinem Widerspruch gegen den Ubergang dieses Arbeitsverhaltnisses auf die Fa. E
nicht zugeordnet. Von dem Betriebsiibergang auf die Fa. Philips Wagetechnik wurde
das Arbeitsverhaltnis des Klagers somit nicht erfaBt.

Wie der Ubergang des Bereichs "MMS" auf die Fa. E zum 1. Mai 1993 zeigt,
gingen die Beteiligten davon aus, daB die PIE mehrere eigenstidndige Betriebsteile
hatte, ua. den vom Betriebsiibergang auf die Fa. E betroffenen Betriebsteil "MMS",
sowie andere Ubergegangene Betriebsteile und den zuriickbleibenden Bereich, der
sich mit Wagetechnik befaBt. Hiervon geht auch der Interessenausgieich aus. Demge-
maB solite der Bereich Electronic Weighing als solcher auf eine selbstandige Tochter-
gesellschaft, die Philips Wagetechnik, ubertragen werden. Aus dem Informations-
schreiben der Beklagten vom 1. Oktober 1993 ergibt sich ebenfalls die Ubertragung
des Bereichs Wagetechnik als Betriebsteil, da dort von der Ubertragung der "Aktivitat
Electronic Weighing - EW" die Rede ist. Das friihere Informationsschreiben der Be-
klagten vom 17. Dezember 1992 beinhaltet demgegeniiber einen Ubergang des ge-
samten Bereichs "Elektronik fir Wissenschaft und Industrie”, so daB daraus eindeutig
zu ersehen ist, daB die Beklagte bzw. die PIE zwischen Betriebsteilen und dem ge-
samten Betrieb als Ubergeordneter Organisationsstruktur unterschieden hat.

Unstreitig ist zwischen den Beteiligten letztlich, daB das Arbeitsverhaltnis des
Klagers zunachst nicht dem Bereich Electronic Weighing, sondern dem Bereich "MMS"
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zuzuordnen war. Die Beteiligten gehen, ohne Zweifel zu duBern, davon aus, daB der
Klager vom Ubergang des Betriebsteils "MMS" auf die Fa. E erfaBt worden wére, wenn
er nicht widersprochen hatte.

@ Auch nach seinem Widerspruch gegen den Ubergang des Arbeitsverhéitnis-
ses auf die Fa. E im Wege des Betriebsiibergangs vom 1. Mai 1993 gehorte das Ar-
beitsverhéltnis des Klagers nicht zum Bereich Wagetechnik.

Unabhéangig davon, ob noch ein eigenstandiger (Rest-)Betriebsteil "MMS" bei
der PIE verblieben ist, ist der Klager nicht dem von der Philips Wagetechnik ibernom-
menen Bereich Electronic Weighing zuzuordnen.

Die Zuordnung des Klagers zum Teilbetrieb Wagetechnik ist sachlich nicht
begriindbar. Eine solche Zuordnung hatte einer ausdriicklichen oder doch konkluden-
ten Zuordnungsentscheidung bedurft, die ggf. durch Zuweisung von Tétigkeiten aus
dem Bereich Wagetechnik hatte erfolgen kdnnen. Wie das Arbeitsgericht zutreffend
erkannt hat, fallen die Arbeitsverhaltnisse der einem Betriebsiibergang widersprechen-
den Arbeitnehmer nicht "automatisch" in den vom Arbeitgeber evtl. weitergefihrten und
einem spateren Betriebsubergang zuganglichen Bereich.

Ggf. kann es auch zu einer Teilbetriebsstillegung kommen, die die dem Be-
triebstibergang widersprechenden Arbeitnehmer und deren Arbeitsverhéltnisse erfaBt.
So liegt es hier: Der Bereich "MMS" und die dort anfallende Tétigkeit solite, soweit sie
nicht ohnehin - ggf. auf Grund von Widersprichen betroffener Arbeitnehmer - infolge
des Betriebsiibergangs auf die Fa. E Ubergegangen ist, eingestellt werden. Jedenfalls
kommt dies in dem Schreiben der Philips Wagetechnik an das Arbeitsamt vom
22. Dezember 1993 zum Ausdruck, wenn es dort heit, der Kiager ware "aus betriebs-
bedingten Griinden wegen betrieblicher Neuorganisation gekindigt" worden, wenn er
keinen Aufhebungsvertrag geschlossen hatte.

Bestatigt wird das dadurch, daB der Klager - wie Herr F - allein mit Abwick-
lungsarbeiten im Zusammenhang mit dem Ubergang des Betriebsteils "MMS" auf die
Fa. E beschaftigt worden ist und weder fur einen anderen Betriebsteil Tatigkeiten ver-
richtet noch aus dem Bereich Wagetechnik Weisungen oder Post erhalten hat und
auch nicht in den dortigen Verteiler aufgenommen worden war. Auch im Zeugnis des
Klagers wurde angegeben, daB er bis Ende 1993 Leiter der Gruppe "MMS" war.

Genausowenig wie der Klager mangels Zuordnung zu diesem Betriebsteil von
dem nach dem 1. Mai 1993 erfolgten Ubergang des Betriebsteils "CSS" von der PIE
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zuriick zur Beklagten und von dem Teilbetriebsiibergang des Bereichs Test- und
MeBtechnik ("T & M") erfaBt wurde, wurde er vom Betriebsiibergang auf die Philips
Wagetechnik erfaBt.

3 Ein Ubergang des Arbeitsverhéltnisses des Klagers auf die Philips Wagetech-
nik GmbH kann somit nicht angenommen werden. Diese hat lediglich - wie auch im
Interessenausgleich angegeben - den Bereich EW (Electronic Weighing) und nicht den
gesamten verbleibenden Bereich Elektronik fiir Wissenschaft und Industrie ("EWI")
ubernommen. Dementsprechend hat auch das Landesarbeitsgericht festgestellt, daB
lediglich der Bereich Electronic Weighing auf die Philips Wagetechnik iibergegangen
ist. Dies ergibt sich auch aus der Firmierung "Wéagetechnik".

cc) Mangels Zuordnung zur Wagetechnik verblieb der Kiager demgemaB bei dem
Restbetrieb MMS der PIE. Dabei ist es unerheblich, daB der arbeitstechnische Zweck
des zunéchst noch bei der PIE fortbestehenden Restbetriebs Machine Monitoring Sy-
stems in einer reinen Hilfsfunktion bestand und die Abwicklungsarbeiten zeitlich be-
grenzt waren. Ebensowenig ist es erheblich, daB der verbliebene Restbetrieb auf Dau-
er nicht lebensfahig war, denn die PIE hatte beschlossen, diesen verbleibenden Be-
triebsteil stilizulegen. Dies folgt aus der Tatsache, daB sie mit den beiden verbliebenen
Arbeitnehmern des Bereichs MMS Aufhebungsverirage geschlossen hat.

d) Darauf, ob der mit der Klage vom 21. Dezember 1999, der Beklagten zuge-
stellt am 29. Dezember 1999, erklédrte Widerspruch des Klagers gegen den Ubergang
seines Arbeitsverhaltnisses auf die Philips Wagetechnik noch rechtzeitig war, kommt
es somit nicht an.

1. Die Beklagte hat als Unterlegene die Kosten des Rechtsstreits zu tragen (§ 91
ZPQ).

Hauck Dr. Wittek Laux

Morsch R. Iskra
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