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Aktenzeichen: 8 AZB 16/89

Bundesarbeitsgericht 8. Senat Beschluf vom 5. Juli 1990
- 8 AZB 16/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. April 1989
Wuppertal - 6 Ca 3552/88 -
"II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 12.September 1989
Diisseldorf - 6 Sa 666/89 -~
Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpressey Ja
Flir das Bundesarchiv: Nein
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Revisionsbeschwerde - Telekopie

Gesetz: ZPO § 130 Nr. 6, § 519 Abs. 1 und Abs. 5, § 519 b Abs. 2,
§ 577 Abs. 1 und Abs. 2; ArbGG § 77, § 66 Abs. 1 Satz 1

Leitsatz:

Eine Berufungsbegriindungsschrift muR vom Rechtsmittelfiih-
rer eigenhindig unterschrieben sein. Eine durch Telekopie
iibermittelte Berufungsbegriindung entspricht diesem Erfor-
dernis nur, wenn sie einem Empfangsgerdt des Rechtsmittel-
gerichts zugeht oder einem Empfangsgeridt der Post und von
dort auf postalischem Weg (Telebrief) dem Rechtsmittelge-
richt zugeleitet wird (ebenso BAGE 43, 46 = AP Nr 54 zu § 1
LohnFG fiir Revision und BAGE 53, 105 = AP Nr 12 zu § 72
ArbGG 1979 fiir Revisionsbegriindung).
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2. Der Beklagte hat die Kosten der sofor-

tigen Beschwerde zu tragen.

—— - - o - w2 e -

A. Der Kldger war bis zum 10. Oktober 1983 bei dem Beklagten
als Kraftfahrer beschidftigt. Das Arbeitsgericht hat den Beklagten
zur Zahlung von Restlohn verurteilt. Gegen dieses Urteil hat der

Beklagte rechtzeitig Berufung eingelegt. Di2 Frist filir die Be-

grindung der Berufung endete am 12. Juli 1989. An diesem Tag ging

beim Berufungsgericht die Fernkopie eines Szhriftsatzes ein. Sie
bestand aus der Wiedergabe einer zweiseitigen Berufungsbegriindung
vom gleichen Tag, die mit dem Briefkopf des ProzeRbevollmichtig-
ten des Beklagten begann und mit der Unterschrift seines amtlich
bestellten Vertreters endete. Das Bliro des ’rozeBbevollmidchtigten
des Beklagten hatte den Schriftsatz - ebenfills am 12. Juli

1989 - als Telefax an den Anschluf der Rech:sanwdlte Dr. H

und Partner in D ibermittelt. Von idort wurde die Teleko-
pie durch Boten zur Geschiftsstelle des Berufungsgerichts ge-

bracht.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung durch BeschluB als
unzulissig verworfen. Dagegen richtet sich die zugelassene sofor-

tige Beschwerde des Beklagten.

B. Die sofortige Beschwerde ist zulidssig {(§ 77 ArbGG in Verb.

mit § 519 b ZPO und § 577 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 ZPO). Sie ist

Jjedoch unbegriindet.
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Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts ist nicht fristgerecht (§ 66 Abs. 1 Satz 1 ArbGh) begriin-
det worden. Die Berufungsbegriindungsschrift war von dem Prozel-
bevollmdchtigten des Beklagten nicht unterschrieben. Die Unter-
schrift wurde auch nicht innerhalb der am 12. Juli 1989 endenden
Berufungsbegriindungsfrist nachgeholt. Das Landesarbeitsgericht

hat die Berufung des Beklagten deshalb zu Recht als unzuliissig

verworfen.

I. Die Begriindung einer Berufung erfolgt durch Einreichung ei-
nes Schriftsatzes bhei dem Rechtsmittelgericht (% 519 fhs, 2

Satz 1 ZPO). Er muR den allgemeinen Vorschriften liber vorherei-
tende Schriftsidtze entsprechen {§ 519 Abs. 5 ZP0O). Zu diesen pe-
hért § 130 Nr. 6 ZPO, der die Unterschrift desjenigen fordert,
der als Bevollmdchtigter fir die Partei handelt. Zwar ist diese
Bestimmung ihrem Wortlaut nach nur eine Sollvorschrift, Kecht-
sprechung und Schrifttum haben aber seit jeher die eigenhindige
Unterschrift des ProzeBbevollmidchtigten fiir die Rechismittelein-

legung und ihre Begriindung als zwingend angesehan (RGZ ¢S 151,

82 ff.; BGHZ 65, U6 ff.; BGHZ 92, 251 ff.; Baumbach/Lauterbach/

Albers/Hartmann, ZPO, U48. Aufl., § 129 Anm. 1 B; Stein/Jonas/Lei-

pold, ZPO, 20. Aufl., § 129 Rz 8; Wieczorek, ZP0O, 2. Aufil., § 129

®

Anm. A II a). Daran ist festzuhalten.

II. Der ProzeBbevollmichtigte des Beklagten

griindung nicht eigenhindig unterschrieben.

Nicht ausreichend ist, daB der Rechtsmittelfiihrer =statit des
bestimmenden Schriftsatzes eine Fotokonie desselben einrsioht
(vgl., BGH Urteil vom 29. Mai 1962 - I ZR 137/61 - NJIW 1342, 1508.

g 9 3 , 150

JLaw — Gesetze und Urteile L mwmoommon Available on the RS
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flr iOS

OYIN J eL8 §§ YOrU JUeqUa)R( S[e PUls SUN[WWESS[I2)1() 9P [, YONY :SIOMUIE]

1ZnyosaS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- U -

Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, U48. Aufl., § 518

Anm. 1 B). Bei der Telekopie, die am 12. Juli 1989 beim Beru-
fungsgericht einging, handelte es sich um eine Fotokopie; ver-
vielfiltigt war auf ihr nicht nur der Text, sondern auch die Un-
terschrift des amtlich bestellten Vertreters des ProzeBbevoll-

michtigten des Beklagten.

III. Die Voraussetzungen, unter denen eine Telekopie ausnahms-
weise dem Formerfordernis des § 130 Nr. 6 ZPO entspricht, liegen

nicht vor.

1. Die Rechtsprechung hat vom Erfordernis der eigenhidndigen
Unterzeichnung bestimmender Schriftsitze Ausnahmen zugelassen, um
dem nachrichtentechnischen Fortschritt Rechnung zu tragen. Eine
Ausnahme ist aber fiir die Einlegung eines Kechtsmittels durch
Telekopie nur anzuerkennen, wenn die Telekcpie einem Empfangsge-
rit des Rechtsmittelgerichts zugeht oder einem Empfangsgerdt der
Post und von dort auf postalischem Weg (Telebrief) dem Rechtsmit-

telgericht zugeleitet wird (BAGE 43, 46 = AP Nr. 54 zu § 1

LohnFG; BAGE 53, 105 = AP Nr. 12 zu § 72 ArbGG 1979), nicht aber,’

wenn - wie hier - die Telekopie einer Privatperson zugeleitet und
von dieser dem Gericht durch Boten {iberbracht wird. Dies hat das

Berufungsgericht mit Recht angenommen.

2. Das Landesarbeitsgericht ist den Grundsidtzen gefolgt, die
der Zehnte Zivilsenat des Bundesgerichtshofs im Beschluf vom
5. Februar 1981 (BGHZ 79, 314 ff.) zum Schriftformerfordernis

nach § 73 PatG aufgestellt hat. Unter Bezugnahme auf diesen Be-
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schluB hat der Neunte Zivilsenat des Buncesgerichtshofs im Urteil
vom 25. Mdrz 1986 auch fiir eine fernschriftliche Berufungsbegriin-
dungsschrift im Sinne des § 519 ZPO gefordert, daR der Empfinger
zur Entgegennahme zustdndig sein miisse und die Aufnahme des
Schriftsatzes durch einen anderen Fernschreibteilnehmer und die
Weitergabe durch Boten nicht ausreiche (EGHZ 97, 283, 285). Der
Bundesfinanzhof hat sich im Zwischenurteil vom 10. Mirz 1982
(BFHE 136, 38, 41) durch den BeschluR des Zehnten Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs zwar nicht gehindert gesehen, eine am letzten
Tag der Revisionsbegriindungsfrist vom Revisionskl&ger durch Fern-
kopierer an ein Miinchener Postamt {ibermittelte und durch Tele-
brief dem Bundesfinanzhof zugeleitete Revisionsbegriindung als
rechtzeitig anzusehen, wie auch das Bundesarbeitsgericht in stén-
diger Rechtsprechung die durch Telebrief befdrderte Erkl&drung
gelten 1dRt (vgl. BAGE 43, 46 = AP, aaO; BAGE 50, 348 = AP Nr. 2
zu § 94 ArbGG 1979; BAGE 53, 105 = AP, aa0O; BAG BeschluB vom

14, Marz 1989 - 1 AZB 26/88 - AP Nr. 10 zu § 130 ZPO, auch zur
Ver6ffentlichung in der Amtlichen Sammlurg des Gerichts vorgese-
hen). Die Zwischenschaltung eines privaten Empfingers, der die
Weiterleitung durch einen Boten besorgt, wurde jedoch bisher in
der hdchstrichterlichen Rechtsprechung, soweit ersichtlich, nicht

fiir zulédssig erachtet.

3. Der vorliegende Fall gibt dem Senat keinen AnlaR, von der

bisherigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung abzuweichen.

Es mag zwar zutreffen, daB es fiir die Erkennbarkeit des Ab-
senders ohne wesentliche Bedeutung ist, cb die Telekopie durch
ein bei der zustidndigen Stelle installiertes Gerdt aufgenommen
wird oder durch ein Geridt, das unter privater Verfligungsgewalt
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steht. Die eigenhdndige Unterschrift hat aber nicht nur den
Zweck, eine Identifizierung der Person des Absenders zu ermdgli-
chen. Sie dient aufBerdem dazu klarzustellen, daR es sich bei der
Rechtsmittelerkldrung nicht nur um einen bloBen Entwurf handelt,
sondern um eine filir das Gericht bestimmte, diesem mit dem Willen
des Unterzeichners und unter seiner vollen Verantwortung zugehen-
de prozessuale Erklidrung. Diesem Zweck ist, auch wenn es, wie bei
einer Telekopie, an der Unterschrift des Absenders fehlt, geniigt,

wenn die Ubermittlung so erfolgt, daB jede ’“ernere EinfluBnahme

des Absenders auf den Zugang ausgeschlossen ist. Das ist aber nur

dann der Fall, wenn die Telekopie von der zustindigen Stelle
selbst oder von der ausschlieBlich zur Weiterleitung bestimmten
Post empfangen wird. In diesen F&llen kann mit der erforderlichen
GewiBheit angenommen werden, daB die Ubermittlung zum Zwecke der
unbedingten Einlegung des Rechtsmittels in die Wege geleitet wor-
den ist und daB nicht etwa nur der Entwurf c¢iner Rechtsmitteler-
kldrung {ibersandt werden sollte. Diese GewiBheit besteht aber bei
Zwischenschaltung eines privaten Empféngers, der die Weiterbefdr-
derung durch einen Boten besorgt, nicht. Der durch den Boten
iberbrachten Telekopie ist nicht zu entnehme¢n, ob dem Willen des
Absenders die Weiterleitung an die zur Entgegennahme des Rechts-
mittels zustindige Stelle entspricht oder ob die fibermittlung zu
anderen Zwecken erfolgt ist, etwa um die Meinung und den Rat des
Empfingers zu der Rechtsmittelschrift einzuholen, oder ob
schlieflich der Empfédnger gehalten sein soll, das Schriftstiick
nur nach besonderer zusitzlicher Weisung des Absenders weiterzu-
leiten. Der Senat folgt damit der Begriindun;; des Zehnten Zivilse-
nats des Bundesgerichtshofs (BGHZ 79, 314 f’.), die der Neunte
Zivilsenat sich fiir den hier zu beurteilend:n Fall der Berufungs-
begriindungsschrift zu eigen gemacht hat (BGHZ 97, 283, 285).
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h, Die Pflicht der Rechtsprechung, auf den jeweiligen Stand der
Nachrichtentechnik Riicksicht zu nehmen, auf die das Bundesverfas-
sungsgericht zu Recht hingewiesen hat (BVerfGE 74, 228, 234 = AP
Nr. 37 zu Art. 103 GG), erfordert keine andere Entscheidung.
Selbst wenn es dem Beklagten nicht mdglich war, das Telefax un-
mittelbar an das Berufungsgericht zu richten, weil dieses nicht
Uber ein Empfangsgerit verfiigte, hitte er sich fiir eine dem Ge-
richt unmittelbar zugehende telegrafische oder fernschriftliche
Rechtsmittelbegriindung entscheiden kdnnen, die ebenfalls zulidssig
ist (BVerfG BeschluB vom 11. Februar 1987 - 1 BvR U475/85 - NJW
1987, 2067). AuBerdem war er nicht gehindert, die nachrichten-
technischen Vorteile der Telekopie in der Weise zu nutzen, daB er
die Berufungsbegriindung von dem Rechtsanwalt, an den er sie durch
Telefax ilibermittelte, als Unterbevollmdchtigten einreichen lieR
(vgl. dazu BAG Urteil vom 22. Mai 1990 - 3 AZR 55/90 -, zur Ver-

6ffentlichung in der Fachpresse vorgesehen).

Michels-Holl Dr. Olderog Dr. Peifer
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