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- Matthias Prinz v
Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT

8 ABR 53/01

8 TaBV 19/01
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
13. Februar 2003

BESCHLUSS

Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

in dem BeschluBverfahren
mit den Beteiligten

1.

Beteiligte zu 1., Antragstellerin,

Beteiligter zu 2., Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerdefiihrer,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Anhérung
vom 13. Februar 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Hauck, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek, die Richterin am Bundesar-
beitsgericht Dr. Laux sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Morsch und Iskra be-

schlossen:
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Die Rechtsbeschwerde des Beteiligten zu 2. gegen den Be-
schluB des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 20. Au-
gust 2001 - 8 TaBV 19/01 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Grinde

L. Die Arbeitgeberin (Antragstellerin - Beteiligte zu 1.) begehrt im vorliegenden
BeschluBverfahren die Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrats (Beteiligter zu 2.)
zur'Umaruppierung der Mitarbeiterin Rosemarie S. .

Die Arbeitgeberin stellte Frau S zum 22. November 1999 in ihrem Betrieb in J
als Kassiererin ein. Frau S war, nachdem sie davor eine Ausbildung zur Einzelhan-
delskauffrau abgeschlossen hatte, von 1972 bis 1976 in H in einem Betrieb des Einzel-
handels (Firma T) als Einkaufssachbearbeiterin beschéaftigt gewesen. Im Rahmen ihrer
Einstellung bei der Arbeitgeberin stufte diese sie zunédchst in die Gehaltsstufe G II
7. Berufsjahr gemaB § 4 des allgemeinverbindlichen Gehalts- und Lohntarifvertrages
fur den Einzelhandel im Land Niedersachsen ein.

Soweit hier von Bedeutung, lauten die Vorschriften des Gehalts- und Lohnta-
rifvertrages fir den Einzelhandel im Land Niedersachsen vom 19. August 1999 wie
folgt:

n 4
Gehaltsgruppen

Gehaltsgruppe Il

Angestellte mit abgeschlossener einschlagiger Berufsausbil-
dung bzw. nach dreijahriger Tatigkeit nach Vollendung des
18. Lebensjahres in Gehaltsgruppe I.

Beispiele: Verkauferlnnen, Kassiererinnen (auch in Selbstbe-
dienungsabteilungen) mit einfacher Tatigkeit ..., Angestellte mit
einfacher kaufmannischer Téatigkeit in Verwaltung, Datenverar-
beitung, Warenannahme, Lager-, Versand- und Werbeabteilun-
gen ...
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Gl

Berufsjahre sind einschlagige Tatigkeitsjahre nach AbschiuB
der Berufsausbildung.

Ab 1. Mai 1991 erstmals eingruppierte Angestellte mit einer ab-
geschlossenen  Verkauferausbildung werden in das
2. Berufsjahr eingestuft. Ab 1. Mai 1988 wurden entsprechende
Angestellte in das 1. Berufsjahr eingestutft.

Nach abgeschlossener Berufsausbildung nach dem Berufsbild
zum Kaufmann im Einzelhandel/zur Kauffrau im Einzelhandel
vom 14, Januar 1987 oder nach dem Berufsbild Einzelhandels-
kaufmann vom 27. Marz 1968 ... oder bei sonstiger einschlagi-
ger dreijahriger Berufsausbildung gilt bei erstmaliger Eingrup-
pierung ab 1. Mai 1991 nach erfolgreicher AbschluBprifung das
2. Berufsjahr als zuriickgelegt. Diese Angestellten werden in
das 3. Berufsjahr der Gehalisgruppe Il eingestuft.-lm Gbrigen -
werden mit Wirkung vom 1. Mai 1988 die Eingruppierungen
nach der Zahl der tatsachlich zurilickgelegten Berufsjahre
durchgefihrt.”

Noch im November 1999 gelangte die Arbeitgeberin zu der Auffassung, die fir
Frau S zutreffende Eingruppierung sei Gehaltsstufe G Il 5. Berufsjahr. Ihrem Verlan-
gen, der Korrektur der Eingruppierung zuzustimmen, widersprach der Betriebsrat mit
Schreiben vom 2. Dezember 1999 mit der Begriindung, Frau S sei erstmalig bei der
Arbeitgeberin eingruppiert worden, so daB das 2. Berufsjahr als zuriickgelegt gelte;
daher sei die Eingruppierung in Gehaltsgruppe G Il 7. Berufsjahr zutreffend. Die von
der Arbeitgeberin beabsichtigte Korrektur der Eingruppierung verstoBe gegen die Vor-
schriften des Tarifvertrages.

Die Arbeitgeberin hat die Auffassung vertreten, Frau S befinde sich auf Grund
ihrer vierjahrigen Tatigkeit bei der Firma T nunmehr im 5. Berufsjahr. Die tarifvertragli-
che Regelung, nach der bei erstmaliger Eingruppierung ab dem 1. Mai 1991 nach er-
folgreicher AbschluBprifung das 2. Berufsjahr als zuriickgelegt gilt, sei nicht einschia-
gig, denn Frau S sei bereits bei Aufnahme ihrer Tatigkeit bei der Firma T eingruppiert
worden, also vor dem tarifvertraglichen Stichtag. Es sei nicht ausschlaggebend, daB es
sich dabei um eine Tétigkeit in einem anderen Tarifgebiet gehandelt habe, denn fir
den Zweck der Regelung komme es hierauf nicht an. Dieser bestehe darin, fir diejeni-
gen Angesteliten, die ihre Ausbildung abgeschlossen hatten, den Zeitraum bis zum
Erreichen des Endgehaltes zu verkiirzen. Den Arbeitnehmern, die bereits friher ihre
Ausbildung beendet hétten, solle diese Verglinstigung nicht zugute kommen. Unerheb-
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lich sei dabei das Bundesland, in welchem der Arbeitnehmer zuvor beschaftigt gewe-
sen sei.

Die Arbeitgeberin hat beantragt,

die vom Betriebsrat verweigerte Zustimmung zur Umgruppie-
rung der Mitarbeiterin Rosemarie S in die Gehaltsgruppe G It 5
ab November 1999 zu ersetzen.

Der Betriebsrat hat beantragt, den Antrag zurickzuweisen.

Er hat vorgetragen, Frau S sei im Tarifsinne erstmals bei der Arbeitgeberin
eingruppiert worden, nicht im Rahmen ihrer zuriickliegenden Tatigkeit im Einzelhandel.
Frau S sei in das 7. Berufsjahr einzustufen, denn auf Grund ihrer erstmaligen Eingrup-
pierung bei der Antragstellerin sei sie nach dem Tarifvertrag von vornherein in das
3. Bérufsjahr einzustufen; hinzuzurechnen sei die Zeit ihrer von 1972 bis 1976 zuriick-
gelegten Berufstatigkeit bei der Firma T. Der Lohn- und Gehaltstarifvertrag fiir den nie-
dersachsischen Einzelhandel habe nur Eingruppierungen im Tarifgebiet regeln kénnen
und wollen, so daB es auf die Tatigkeit in einem anderen Tarifgebiet nicht ankomme.

Das Arbeitsgericht hat die Zustimmung des Betriebsrats zur Umgruppierung
der Arbeitnehmerin S ersetzt. Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Betriebsrats
hat das Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen. Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der
Betriebsrat sein Begehren, den Antrag zurlickzuweisen, weiter.

Il Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet. Der Betriebsrat hat die von der
Arbeitgeberin erbetene Zustimmung zur Umgruppierung zu Unrecht verweigert.

1. Der Antrag der Arbeitgeberin ist zulassig. Insbesondere ist das auch in der
Rechtsbeschwerdeinstanz zu prifende (vgl. BAG 2. September 1980 - 6 ABR 37/78 -
AP ArbGG 1979 §89 Nr.1 = EzA ArbGG 1979 § 89 Nr. 1; 29. Juli 1982 - 6 ABR
51/79 - BAGE 39, 259 = AP ArbGG 1979 § 83 Nr. 5 = EzA ArbGG 1979 § 81 Nr. 2;
Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Glége ArbGG 4. Aufl. § 96 Rn. 8) allgemeine
Rechtsschutzbediirfnis fir den Antrag gegeben. Dies gilt unabhangig von der im Ver-
héltnis zwischen der Arbeitgeberin und der Arbeitnehmerin S bestehenden Rechtslage,
etwa der Frage, ob die Arbeitgeberin auf Grund der Umgruppierung lediglich das dar-
aus folgende geringere Arbeitsentgelt schuldet. Die Verfolgung und Durchsetzung des
individualrechtlichen Anspruchs ist nicht Sinn und Zweck des Mitbestimmungsverfah-
rens nach § 99 BetrVG. MaBgebend ist vielmehr die Uberpriifung der Eingruppierung
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wegen des kollektiven Interesses an der innerbetrieblichen Lohngerechtigkeit (BAG
9. Februar 1993 - 1 ABR 51/92 - BAGE 72, 187, 199 = AP BetrVG 1972 § 99 Nr. 103 =
EzA BetrVG 1972 § 99 Nr. 111). Dieses Interesse bleibt unberlhrt von der Frage, wel-
chen Nutzen die Parteien des Arbeitsvertrages im Einzelfalle hieraus ziehen kdénnen
(vgl. BAG 9. Februar 1993 - 1 ABR 51/92 - aa0).

2. Der Antrag der Arbeitgeberin ist auch begrindet. Der Betriebsrat hat der be-
absichtigten Umgruppierung zu Unrecht widersprochen, denn die Arbeitnehmerin S ist
zutreffenderweise nach § 4 Gehaltsgruppe |l des Gehalts- und Lohntarifvertrages Ein-
zelhandel Niedersachsen in das 5. Berufsjahr einzustufen, wie die Vorinstanzen zu-
treffend entschieden haben.

a) Bei der Korrektur der zunachst vorgenommenen Eingruppierung beziiglich
des Berufsjahres handelt es sich um eine Umgruppierung im Sinne von § 99 Abs. 1
Satz 1 BetrVG. Hierunter versteht man die Feststellung des Arbeitgebers, daB die Ta-
tigkeit des Arbeitnehmers nicht oder nicht mehr den Merkmalen derjenigen Vergi-
tungsgruppe entspricht, in die der Arbeithehmer eingruppiert ist, sondern denjenigen
einer anderen - hoheren oder niedrigeren - Vergutungsgruppe. Darauf, aus welchem
AnlaB der Arbeitgeber diese Feststellung trifft, kommt es nicht an; auch die Korrektur
einer nach Ansicht des Arbeitgebers fehlerhaften Eingruppierung bedarf daher der Zu-
stimmung des Betriebsrats (BAG 2. April 1996 - 1 ABR 50/95 - AP BetrVG 1972 § 99
Eingruppierung Nr. 7 = EZA BetrVG 1972 § 99 Nr. 137; 20. Mérz 1990 - 1 ABR 20/89 -
BAGE 64, 254, 258 = AP BetrVG 1972 § 99 Nr. 79 = EZA BetrVG 1972 § 99 Nr. 87;
Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt BetrVG 21. Aufl. § 99 Rn. 90 mwN).

b) Die form- und fristgerecht erfoigte Ablehnung des Betriebsrats, der Umgrup-
pierung zuzustimmen, erfolgte jedoch zu Unrecht. Die Vorinstanzen haben die Zu-
stimmung des Betriebsrats zur Umgruppierung in Ergebnis und Begriindung zutreffend
ersetzt, indem sie erkannt haben, daf8 bei der Ermittlung der Berufsjahre der Arbeit-
nehmerin S zwar deren Tétigkeit im Einzelhandel auBerhalb des Tarifgebietes zu be-
ricksichtigen ist, nicht jedoch dartber hinaus zwei fiktive weitere Berufsjahre.

aa) Gem. § 4 Gehaltsgruppe Il des Tarifvertrages sind Berufsjahre als einschlagi-
ge Tatigkeitsjahre nach AbschiuB der Berufsausbildung definiert. Darliber hinaus ist
geregelt, daB nach einschlagiger dreijahriger Berufsausbildung - Gber die die Arbeit-
nehmerin 8 nach dem ubereinstimmenden Vorbringen der Beteiligten verfigt - bei der
erstmaligen Eingruppierung ab dem 1. Mai 1991 nach erfolgreicher AbschiuBprifung
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das 2. Berufsjahr als zuriickgelegt gilt und diese Angestellten in das 3. Berufsjahr der
Gehaltsgruppe Il eingestuft werden. Die Begriffe der ,einschiagigen Tatigkeitsjahre*
sowie der ,erstmaligen Eingruppierung” bedirfen der Auslegung.

bb) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt nach der stan-
digen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fur die Auslegung von Gesetzen
geltenden Regeln. Daher ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der maf-
gebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist. Der wirkliche Wille der Tarifvertragspar-
teien und damit der von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarifnorm sind mitzu-
berlcksichtigen, soweit sie in den tariflichen Normen ihren Niederschlag gefunden ha-
ben (21. Méarz 2001 - 10 AZR 41/00 - AP TVG § 1 Tarifverirdge: Einzelhandel Nr. 75 =
EzA TVG § 4 Einzelhandel Nr. 43; 19. November 1997 - 10 AZR 249/97 - EzB TVG § 4
Nr. 50). Ferner ist auf den tarifichen Gesamtzusammenhang abzustellen. Verbleiben
noch Zweifel, kénnen weitere Kriterien wie Tarifgeschichte, praktische Tariflibung und
Entstehungsgeschichte des jeweiligen Tarifvertrages ohne Bindung an eine bestimmte
Reihenfolge bericksichtigt werden (21. Mdrz 2001 - 10 AZR 41/00 - aa0). Im Zweifel
ist die Tarifauslegung zu wéhlen, die zu einer verninftigen, sachgerechten, zweckori-
entierten und praktisch brauchbaren Lésung fhrt (20. April 1994 - 10 AZR 276/93 - AP
BAT §§ 22, 23 Zulagen Nr. 11).

(1) Nach zutreffender Auffassung beider Beteiligter handelt es sich bei der im
Rahmen ihres Arbeitsverhdltnisses mit der Firma T erbrachten Tatigkeit der Arbeit-
nehmerin S um einschlagige Tatigkeitsjahre. ,Einschlagig* bedeutet nach dem allge-
meinen Sprachgebrauch ,bezlglich®, ,zutreffend” und ,dazugehérig” (Wahrig Deut-
sches Worterbuch 6. Aufl. S. 404, vgl. auch BAG 20. Februar 2002 - 4 AZR 37/01 - AP
MTL Il § 21 Nr. 6). Danach, wie auch unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck der
tariflichen Regelung sind Tatigkeiten nicht nur dann einschlagig, wenn sie der jeweils
ausgeutbten Tatigkeit entsprechen - im Falle der Arbeitnehmerin S also als Kassiererin
-; vielmehr sind einschlagig alle der Gehaltsgruppe il im Einzelhandel unterfallenden
Tatigkeiten (BAG 21. Mdrz 2001 - 10 AZR 41/00 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzel-
handel Nr. 756 = EzZA TVG § 4 Einzelhandel Nr. 43). Als Einkaufssachbearbeiterin bei
der Firma T war die Arbeitnehmerin S Angestellte mit einfacher kaufménnischer Tétig-
keit und daher mit solchen Aufgaben betraut, wie sie in Gehaltsgruppe |l des Gehalts-
und Lohntarifvertrages fir den niedersachsischen Einzelhandel genannt sind.
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@) Jedoch sind nicht zwei weitere Jahre bei der Einstufung hinzuzurechnen, denn
Frau S wurde bereits vor dem Stichtag 1. Mai 1991 im Sinne des Tarifvertrages erst-
malig eingruppiert.

Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend festgestellt hat, ist nach dem Wort-
sinne zwar eine Auslegung moglich, nach der mit ,.erstmaliger Eingruppierung® die zum
ersten Male stattfindende Einreihung in die Vergltungssystematik des vorliegenden
Tarifvertrages gemeint ist. Dem Landesarbeitsgericht ist aber dahin zu folgen, daB eine
solche Auslegung nicht dem Sinn und Zweck der Regelung entspricht, wie sie im Tarif-
vertrag selbst zum Ausdruck gekommen ist.

Der Sinn der Regelung besteht darin, die spater abgeschlossene einschlagige
Ausbildung hdéher zu bewerten, als dies vor Einfilhrung der Stichtagsregelung der Fall
war (BAG 6. August 1997 - 10 AZR 703/96 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel
Nr. 62 = EzA TVG § 4 Einzelhandel Nr. 35 zu vergleichbarer tariflicher Regelung fiir
den hessischen Einzelhandel). Es soll vermieden werden, daB Arbeitnehmer unge-
achtet ihrer abgeschlossenen Ausbildung in der untersten Stufe der Berufsjahre begin-
nen sollen. Ab dem Stichtag sollen ausgebildete Arbeitnehmer - anders als solche, die
auf Grund dreijahriger Tatigkeit in Gehaltsgruppe | in die Gruppe Il aufriicken - nicht
mehr die gesamte Staffel der Berufsjahre durchlaufen missen, um die Endstufe zu
erreichen. Der Abschluf} einer einschlagigen Ausbildung soll belohnt werden (vgl. BAG
28. September 1994 - 4 AZR 738/93 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel Nr. 51);
Ausbildungszeit wird von den Tarifvertragsparteien héher bewertet als ohne Ausbil-
dung zuruckgelegte Tatigkeitszeit in Gruppe |, indem sie der ,einschlagigen” Tatigkeit
gleichgesetzt wird.

Mit der rechtlich nicht zu beanstandenden Stichtagsregelung, die nur diejeni-
gen Arbeitnehmer an der Verglnstigung teilhaben |4Bt, die ab dem 1. Mai 1991 erst-
malig eingruppiert wurden, sollten die durch die tarifiche Aufwertung entstehenden
wirtschatftlichen Belastungen in (berschaubaren Grenzen gehalten werden (BAG
28. September 1994 - 4 AZR 738/93 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel Nr. 51).
Dieses Ziel wirde unterlaufen, wendete man ungeachtet der Stichtagsregelung beide
begunstigenden Tatbestande - Anerkennung echter und fiktiver Tatigkeitsjahre - ku-
mulativ an.

Auch die Tarifgeschichte belegt, daB die Tarifvertragsparteien nicht eine
nochmalige Beglinstigung bereits in den Berufsjahren aufgertckter Arbeitnehmer im
Sinn hatten. In ihrer jetzigen Form findet sich die Stichtagsregelung namlich unveran-
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dert seit dem Gehalts- und Lohntarifvertrag Einzelhandel Niedersachsen vom 4. Juni
1992. Auch der Tarifvertrag vom 25. Juni 1991 - giiltig ab 1. Mai 1991 - sah den Stich-
tag 1. Mai 1991 schon vor, seinerzeit verbunden mit einer glinstigeren Staffelung der
Berufsjahre fir ab dem Stichtag erstmalig eingruppierte Arbeitnehmer. Aus der zeitli-
chen Ubereinstimmung von Stichtag und Beginn der Geltung des ersten Tarifvertrages,
der diesen Stichtag regelte, folgt, daB nach der Vorstellung der Tarifvertragsparteien
kein ab dem Stichtag erstmals eingruppierter Arbeitnehmer bereits Berufsjahre zurick-
gelegt hatte. Auch dies spricht daftr, daB der Begriff der erstmaligen Eingruppierung
hier im Sinne erstmaliger Aufnahme einschlagiger Berufstatigkeit zu verstehen ist.

Hauck Dr. Wittek Laux

Morsch R. Iskra
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