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BUNDESARBEITSGERICHT

8 ABR 47/02

3 TaBV 20/01
Séchsisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
30. Oktober 2003

BESCHLUSS

Metze, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In dem Beschlussverfahren
mit den Beteiligten

1.

Antragstellerin,

Beschwerdefuhrer und Rechtsbeschwerdeflhrer,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der muindlichen Anhérung
vom 30. Oktober 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht

Hauck, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek, die Richterin am Bundesar-

JLaw — Gesetze und Urteile Do o o Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPSa8 HUIN JJ BLY §§ YORU YURQUI)R(T S[& PUIS SUN[WUILSS[19)1() JOP 3[I9 ], YINY :SIOMUIF]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2- 8 ABR 47/02

beitsgericht Dr. Laux sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Umfug und Hickler be-
schlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Beteiligten zu 2. gegen den Be-
schluss des Sachsischen Landesarbeitsgerichts vom 5. Juli
2002 - 3 TaBV 20/01 - wird zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Griunde

l. Die Arbeitgeberin - Antragstellerin und Beteiligte zu 1. - begehrt die Ersetzung
der Zustimmung des Beteiligten zu 2., des Betriebsrats fir den Wahlbetrieb C 6 der
Arbeitgeberin in der Niederlassung H , zur Eingruppierung des Wagenmeisters G in
der Entgeltgruppe E 7 des Entgelttarifvertrages fur die Arbeithnehmer verschiedener
Unternehmen des DB Konzerns (KonzernETV) in der ab 1. Juni 1999 geltenden Fas-

sung.

Im Unternehmen der Arbeitgeberin finden - unabhangig von der Gewerk-
schaftszugehorigkeit der Arbeitnehmer - die bei der Deutschen Bahn AG geltenden
Tarifvertrage kraft einzelvertraglicher Einbeziehung Anwendung.

Bis zum 31. Mai 1999 gehérte zu den in Bezug genommenen Tarifvertragen
auch der Entgelttarifvertrag von 1994 fur die Arbeitnehmer der DB AG (ETV). Er ent-
hielt ein Entgeltgruppenverzeichnis mit Richtbeispielen. Als Richtbeispiele zur Entgelt-
gruppe E 8 wurden ua. ,Fahrmeister/in“ und ,Werkmeister/in“ genannt. Unter der Gel-
tung des ETV stimmten die Beteiligten in der Auffassung Uberein, dass die Tatigkeit
eines Wagenmeisters der eines Werkmeisters gleichgestellt und daher nach der Ent-
geltgruppe E 8 zu bewerten sei.

Der ETV wurde zum 1. Juni 1999 durch den Entgelttarifvertrag fur die Arbeit-
nehmer verschiedener Unternehmen des DB Konzerns (KonzernETV) ersetzt. Die all-
gemeinen Tatigkeitsmerkmale in den Entgeltgruppen entsprechen wortgleich den all-
gemeinen Tatigkeitsmerkmalen der Entgeltgruppen des friheren ETV; die Richtbei-

spiele sind jedoch entfallen.
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Am 18. Marz 1999 gaben die Tarifvertragsparteien zum Inkrafttreten des Kon-
zernETV eine einvernehmliche Erklarung ab. Dort heil3t es ua.:

,Da im KonzernETV keine Richtbeispiele vereinbart sind, gilt
folgendes:

a) Solange der Arbeitnehmer die Tatigkeit verrichtet, nach
der sich seine Eingruppierung gemaf den Bestimmungen
des ETV/ErsteingruppierungsTV am 31. Mai 1999 ge-
richtet hat, andert sich diese Entgeltgruppe aufgrund des
Inkrafttretens des KonzernETV nicht.

b) Ist gegenlber einem Arbeitnehmer, der am 31. Mai 1999
in eine Entgeltgruppe gemal den Bestimmungen des
ETV eingruppiert ist, vor dem 01. Juni 1999 eine Ande-
rungskindigung zum Zwecke der Herabgruppierung aus-
gesprochen, wird diese Anderungskiindigung wirksam; ist
mit einem Arbeitnehmer vor dem 01. Juni 1999 ein Ande-
rungsvertrag zum Zwecke der Herabgruppierung ge-
schlossen, gilt dies entsprechend.”

Der Arbeitnehmer G war bei der Arbeitgeberin bis Februar 2000 als ,Heizer*
(Dpl.-nr. 798) beschaftigt und nach Entgeltgruppe E 6 vergutet. Mit Zustimmung des
Betriebsrats wurde er ab 1. Marz 2000 auf den Arbeitsplatz ,Wagenmeister OZB* (Dpl.-
nr. 618) versetzt. Mit Schreiben vom 6. Marz 2000 beantragte die Arbeitgeberin bei
dem zustandigen Betriebsrat (Beteiligter zu 2.) die Zustimmung zur Héhergruppierung
des Arbeitnehmers G in die Entgeltgruppe E 7. Mit Schreiben vom 14. Marz 2000 ver-
weigerte der Betriebsrat die Zustimmung und vertrat die Ansicht, die Stelle sei mit der
Entgeltgruppe E 8 zu bewerten. Mit ihrem Antrag begehrt die Arbeitgeberin die Erset-
zung der Zustimmung des Betriebsrats zur Eingruppierung des Mitarbeiters G in die

Entgeltgruppe E 7.

Die Arbeitgeberin hat die Auffassung vertreten, bei dem Arbeithehmer G han-
dele es sich um einen ,einfachen Wagenmeister®, namlich den Wagenmeister in der
technischen Wagenbehandlung (Wagenmeister TWB). Herr G werde weder im Militar-
verkehr noch im Kombiverkehr oder auf einem Grenzbahnhof, der tschechische
Sprachkenntnisse erfordere, tatig. Er habe auch die hierfir notwendigen Fortbildungs-
lehrgdnge nicht besucht. Die Ausbildung zum ,einfachen® Wagenmeister setze einen
anerkannten Ausbildungsberuf sowie eine 12-monatige Tatigkeit in der Glterwagenin-
standhaltung voraus. Dann sei die Qualifikation im sog. ,Hammerdienst‘ gegeben. Die
Tatigkeit in der Guterwageninstandhaltung stelle keine ,vorbereitende Ausbildung zum
Wagenmeister” dar; es handele sich vielmehr um eine Schlossertatigkeit. Denn erst die

Available on te‘ i
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 - 8 ABR 47/02

Wagenmeisterausbildung vermittle Uber die Entgeltgruppe E 6 hinausgehende erwei-
terte Fachkenntnisse und Fahigkeiten. Die Gruppe E 7 sei somit die Eingangseingrup-
pierung der Wagenmeistertatigkeit. In den Anlagen ASt 13 und ASt 14 seien im Einzel-
nen die Aufgaben beschrieben, die der Wagenmeister exakt nach der schriftlichen
Vorgabe auszufilhren habe. Seine Verantwortung sei nicht gréRer als die eines Kfz-
Mechanikers oder sogar eines Auszubildenden bei einem Radwechsel. Eine berufliche
Spezialausbildung oder eine entsprechende betriebliche Ausbildung lage nicht vor. Erst
der Wagenmeister WTS erflulle héherwertige kaufmannische (Beratung von Kunden)
und/oder technische Aufgaben.

Die Arbeitgeberin hat beantragt,

die vom Betriebsrat verweigerte Zustimmung zur Umgruppie-
rung des Arbeitnehmers G von der Entgeltgruppe E 6 in die
Entgeltgruppe E 7 des KonzernETV zu ersetzen.

Der Betriebsrat hat beantragt, den Antrag zurlickzuweisen. Er hat die Auffas-
sung vertreten, die Eingruppierung in der Gruppe E 7 verstoRe gegen das Tarifrecht.
Fur die Wahrnehmung der Tatigkeiten des Wagenmeisters benétige der Arbeitnehmer
G nicht nur eine Berufsausbildung in einem Metall- oder Elektroberuf. Weitere Voraus-
setzungen fur die Zulassung zur Wagenmeisterausbildung sei eine mindestens 12-
monatige Tatigkeit in der Guterwageninstandhaltung. Die Tatigkeit des \WWagenmeisters
sei durch héherwertige technische Aufgaben gepragt. Dies ergebe sich schon aus der
Stellenbeschreibung, welche verlange, dass der betroffene Mitarbeiter bei der Durch-
fuhrung der wagentechnischen Untersuchung den betriebssicheren und verkehrstaug-
lichen Zustand festzustellen und den Instandhaltungszustand zu tUberwachen habe.
Der Arbeitnehmer habe bei der Untersuchung nicht nur offensichtliche Schaden und
Mangel festzustellen, sondern auch auf den Zustand einzelner Bauteile - auch der La-
ge zueinander - zu achten, damit Mangel und Schaden frihzeitig erkannt und behoben
werden kénnten. Schon hieraus ergebe sich, dass der betroffene Mitarbeiter umfang-
reiche technische Kenntnisse hinsichtlich der Aufgabenfunktion der einzelnen Bauteile
bendtige. Insbesondere erfordere die Tatigkeit nicht nur die Behebung von Schaden,
sondern auch die Vorausschau zur Vermeidung des Auftretens von Schaden und
Méangeln. Dem Wagenmeister obliege die eigenverantwortliche Entscheidung, ob die
weitere Behandlung als Schadwagen notwendig sei; dies bedeute eine besondere Mit-
verantwortung fur die Fahrsicherheit.

JLaw — Gesetze und Urteile omonon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5- 8 ABR 47/02

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag der Arbeitgeberin zur Umgruppierung in
der Entgeltgruppe E 7 stattgegeben und die Zustimmung des Betriebsrats ersetzt. Das
Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des Betriebsrats zurtickgewiesen. Mit der
Rechtsbeschwerde begehrt der Betriebsrat weiter die Zurickweisung des Antrags der

Arbeitgeberin.

I. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats hat keinen Erfolg. Die Zustimmung
des Betriebsrats ist zu ersetzen, da der Mitarbeiter G zutreffend in der Entgeltgruppe E
7 eingruppiert ist.

1. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, dem Betriebsrat stehe kein Wider-
spruchsgrund gem. § 99 Abs. 2 BetrVG zur Seite. Die Eingruppierung des Wagen-
meisters TWB in die Entgeltgruppe E 7 des KonzernETV sei tarifgerecht. Dazu hat das

Landesarbeitsgericht ausgefuhrt:

Ab den Entgeltgruppen E 6 des KonzernETV seien Facharbeitertatigkeiten
eingruppiert. Die Gruppe E 6 erfordere eine Téatigkeit, die eine abgeschlossene Fach-
arbeiterausbildung voraussetze, zB eine Schlossertatigkeit in der Reparaturabteilung.
Dagegen setze die fur die Eingruppierung in der Gruppe E 7 notwendige Arbeitsaufga-
be erweiterte Fachkenntnisse und Fertigkeiten voraus oder hebe sich gegeniber den
normalen Facharbeitertatigkeiten durch einen gesteigerten Arbeitsinhalt ab. Demge-
genlber verlange eine in der Entgeltgruppe E 8 einzugruppierende Tatigkeit eine ho-
herwertige kaufmannische oder technische Aufgabenpragung sowie eine berufliche

Spezialausbildung bzw. eine weitere Steigerung des Arbeitsinhalts.

Als Wagenmeister TWB habe der Arbeitnehmer G zwar keiner beruflichen
Spezialausbildung im Sinne der Entgeltgruppe E 8 bedurft. Die in den Richtlinien fur
die Ausbildung: Fachausbildung zum Wagenmeister G (Nr. 0461691) vorgesehene
betriebliche Ausbildung kénne aber der in der Entgeltgruppe E 8 genannten beruflichen
Spezialausbildung entsprechen. Jedoch fehle es an der weiteren Voraussetzung ,hé-
herwertiger technischer Aufgaben®. Technische Aufgaben, insbesondere solche ho-
herwertiger Art, seien nicht bloRe Facharbeiteraufgaben, also produzierender, reparie-
render, ausfihrender Art. Sie naherten sich vielmehr den Aufgaben eines Technikers,
wenn auch ohne die Voraussetzung einer Fachhochschulausbildung, wie erst in der
Entgeltgruppe E 9 gefordert. Techniker Ubten im Allgemeinen eine erforschende, pla-
nende, Uberwachende und/oder leitende Fachtatigkeit aus fur das Entwickeln und Ver-
wirklichen von technischen Konstruktionen aller Fachrichtungen. Derartiges lasse sich
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nicht einmal im Ansatz von der Tatigkeit eines Wagenmeisters TWB sagen. Diesem
komme lediglich die grobe Uberpriifung von Guterwagen mit einer Prifzeit von durch-
schnittlich vier Minuten zu, eine Untersuchung auf typische Mangel nach den techni-
schen Regeln 936.1300, wobei dem Wagenmeister ein Katalog der wichtigsten Mangel
beigegeben ist. Eine Entscheidungskompetenz habe der Wagenmeister TWB im Rah-
men der Beurteilung, ob ein schaden- oder mangelbehafteter Wagen sofort in die
Werkstatt misse, weil eine Betriebsgefahr bestehe oder noch bis zum nachsten ,Be-
handlungsbahnhof* im Zug verbleiben durfe. Hierfur seien jedoch Prifkriterien vorge-
geben.

Daruber hinaus habe der Wagenmeister TWB eher schematische Aufgaben,
wie die Feststellung der richtigen Verladung, der Einhaltung des Lademales (maxi-
males Herausragen der Ladung), der Uberprifung der Bremsen, der Behebung von
Kleinschaden gemal der ,Korili“ 936.0110, Anhang 1, im Ubrigen der ,Bezettelung”
von Schaden gemal der Korili 936.0117. Fur diese Aufgaben sei der \WWagenmeister
mit Werkzeugen nach der Korili 936.0104 ausgestattet, ua. mit dem Klanghammer.
Hierbei handele es sich nicht um technische Aufgaben héherwertiger Art. Vielmehr
seien die (in der betrieblichen Ausbildung erfahrenen) erweiterten Fachkenntnisse und
Fertigkeiten gemaR Entgeltgruppe E 7 ausreichend. Das zeige sich auch in einem Ver-
gleich zu den Tatigkeiten und der Bewertung eines Wagenmeisters WTS. Zu dessen
Tatigkeit gehoére die fachtechnische Beratung, die Durchfliihrung von qualitatssichern-
den EinzelmalRnahmen, die Aufsicht, der Einsatz im technischen Notfall und Sto-
rungsmanagement. Allein dies seien héherwertige technische Aufgaben wie beschrie-
ben. Nur diese rechtfertigten eine Bewertung nach der héchsten Facharbeiterentgelt-
gruppe. Dagegen prage die Tatigkeit eines Wagenmeisters TWB eher die Routinekon-

trolle auf typische Schaden.

2. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat zutref-
fend angenommen, dass die von dem Arbeithnehmer G ausgelbte Tatigkeit den Merk-
malen der Entgeltgruppe E 7 und nicht denjenigen der Entgeltgruppe E 8 des Konzer-
nETV entspricht. Es hat deshalb die Zustimmung des Betriebsrats zur Eingruppierung
in der Entgeltgruppe E 7 zu Recht ersetzt.

a) Eingruppierung ist die Einordnung einzelner Arbeitnehmer in ein kollektives
Entgeltschema. Bei diesem Vorgang ist zu klaren, welchen Merkmalen der im Betrieb
geltenden Vergutungsordnung die jeweilige Tatigkeit entspricht. Das verlangt die Sub-

sumtion eines bestimmten Sachverhalts unter eine vorgegebene Ordnung (Senat
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17. April 2003 - 8 ABR 24/02 -; 17. April 2003 - 8 ABR 16/02 -; BAG 27. Juli 1993
-1ABR 11/93 - BAGE 74, 10 = AP BetrVG 1972 § 99 Nr. 110 = EzA BetrVG 1972 § 99
Nr. 116). Dieser Vorgang erfolgt im Verhaltnis der Arbeitsvertragsparteien zueinander.
Eine Eingruppierung stellt keine Rechtsgestaltung dar, sondern einen gedanklichen
Vorgang. Sie ist ein Akt der Rechtsanwendung und die Kundgabe des hierbei gefun-
denen Ergebnisses, dass die vom Arbeitnehmer zu verrichtenden Tatigkeiten den Ta-
tigkeitsmerkmalen einer bestimmten Vergutungsgruppe entsprechen und daher der
Arbeitnehmer in dieser Gruppe einzuordnen ist. An diesem Akt der Rechtsanwendung
ist der Betriebsrat nach § 99 Abs. 1 BetrVG beteiligt. Bei seinem Mitbestimmungsrecht
handelt es sich um ein Mitbeurteilungsrecht im Sinne einer Richtigkeitskontrolle (st.
Rspr. des BAG: Senat 17. April 2003 - 8 ABR 24/02 -; 17. April 2003 - 8 ABR 16/02 -;
27. Juni 2000 - 1 ABR 29/99 - ZTR 2001, 188; 20. Dezember 1988 - 1 ABR 68/87 -
BAGE 60, 330 = AP BetrVG 1972 § 99 Nr. 62 = EzA BetrVG 1972 § 99 Nr. 70;
20. Méarz 1990 - 1 ABR 20/89 - BAGE 64, 254 = AP BetrVG 1972 § 99 Nr. 79 = EZA
BetrVG 1972 § 99 Nr. 87).

b) Als kollektives Entgeltschema findet in den Betrieben der Arbeitgeberin un-
streitig der KonzernETV Anwendung, unabhangig von der Tarifbindung der betroffenen
Arbeitnehmer. Nach § 2 Abs. 1 des KonzernETV erhélt der Arbeithehmer ein Monats-
tabellenentgelt, das nach Entgeltgruppen (Anlage 2 zum KonzernETV) bemessen wird.
Nach § 3 Abs. 1 des KonzernETYV richtet sich die Eingruppierung des Arbeitnehmers in
einer Entgeltgruppe nach der von ihm ausgefiuhrten und nicht nur vortbergehend
Ubertragenen Tatigkeit und nicht nach seiner Berufsbezeichnung. Werden dem Arbeit-
nehmer Tatigkeiten Ubertragen, die verschiedenen Entgeltgruppen zuzuordnen sind, so
gilt nach Abs. 2 des § 3 KonzernETV diejenige Entgeltgruppe, die der Uberwiegenden
Tatigkeit entspricht.

§ 3 Abs. 1 KonzernETV lautet:

,Die Eingruppierung des Arbeitnehmers in eine Entgeltgruppe
richtet sich nach der von ihm ausgeflhrten und nicht nur vori-
bergehend Ubertragenen Tatigkeit und nicht nach seiner Be-
rufsbezeichnung. Die Entgeltgruppen und deren Tatigkeits-
merkmale ergeben sich aus dem Entgeltgruppenverzeichnis
(Anlage 2).*

Nach der Anlage 2 zum KonzernETV, Entgeltgruppenverzeichnis, sind fur die
Eingruppierung ua. folgende Bestimmungen mafigebend:
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nE 6
Tatigkeiten, die
- zu ihrer Ausfilhrung

e eine erfolgreich abgeschlossene Berufsausbildung in ei-
nem anerkannten Ausbildungsberuf mit einer Regelaus-
bildungsdauer von mindestens zweieinhalb Jahren vor-
aussetzen oder

e entsprechende Fachkenntnisse und Fertigkeiten verlan-
gen, die durch betriebliche Ausbildung erworben wurden,
oder

- sich gegenltber E 5 durch gesteigerten Arbeitsinhalt abhe-
ben.

E7
Téatigkeiten, die

- Uber E 6 hinaus erweiterte Fachkenntnisse und Fertigkeiten
voraussetzen

Oder

- sich gegenuber E 6 durch gesteigerten Arbeitsinhalt abhe-
ben.

ES8
Tatigkeiten,
- Die

e durch héherwertige kaufmannische oder technische Auf-
gaben gepragt sind und

e zu ihrer Ausfilhrung
e eine berufliche Spezialausbildung oder
e eine entsprechende betriebliche Ausbildung
Erfordern
Oder

- sich gegenuber E 7 durch gesteigerten Arbeitsinhalt abhe-
ben.*

C) Nach zutreffender Auffassung des Landesarbeitsgerichts sind die Richtbei-
spiele des durch den KonzernETV abgelésten ETV nicht mehr heranzuziehen. Daher
kann dahingestellt bleiben, ob die Nennung der Tatigkeiten des Werkmeisters und des
Wagenmeisters als Richtbeispiele der Entgeltgruppe E 8 zur entsprechenden Eingrup-
pierung des Arbeithehmers G flhren wirde.
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aa) Nach dem friheren ETV der Deutschen Bahn AG galten Richtbeispiele. Anla-
ge 1 zum ETV Entgeltgruppenverzeichnis fir die Arbeitnehmer der DB AG Vorbemer-

kungen lautete auszugsweise:

»ll. Tatigkeitsmerkmale/Richtbeispiele

Die Eingruppierung des Arbeitnehmers in eine Entgeltgruppe
richtet sich grundsatzlich nach dem Oberbegriff der mal3geben-
den Entgeltgruppe. Die Richtbeispiele sind ergdnzend und bei-
spielhaft zugeordnet; sie erheben keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit und legen lediglich die Mindesteingruppierung fest.
Das heifl3t, daB® bei Erfullung der héheren Anforderungen fur die
in den Richtbeispielen aufgeflihrten Tatigkeiten auch eine héhe-
re Einstufung erfolgt.”

Sind konkrete Beispiele allgemein gefassten Tatigkeitsmerkmalen in einer be-
stimmten Vergutungsgruppe beigeflgt, sind die Erfordernisse der betreffenden Vergi-
tungsgruppe regelmafig schon dann erflllt, wenn der Arbeitnehmer eine den Beispie-
len entsprechende Tatigkeit austibt. Durch konkrete Tatigkeitsbeispiele legen die Tarif-
vertragsparteien grundsatzlich fest, dass diese Tatigkeiten den allgemeinen Téatig-
keitsmerkmalen der betreffenden Verglitungsgruppe entsprechen (Senat 17. April 2003
-8 ABR 24/02 -; 17. April 2003 - 8 ABR 16/02 -; 15. November 2001 - 8 AZR 17/01 -;
BAG 8. Februar 1984 - 4 AZR 158/83 - BAGE 45, 121, 125f. = AP TVG § 1 Auslegung
Nr. 134). Nach den Vorbemerkungen des friheren Entgeltgruppenverzeichnisses gin-
gen von diesen Grundsatzen auch die Tarifvertragsparteien des friheren Entgelttarif-
vertrages fur die Arbeitnehmer der DB AG aus.

bb) Der KonzernETV l6ste jedoch ab 1. Juni 1999 den ETV der DB AG vollstandig
ab. Die Tarifvertragsparteien haben nunmehr vereinbart, dass nicht mehr auf die fur die
Praxis leichter handhabbaren und verstandlicheren konkreten Richtbeispiele abzustel-
len ist, sondern nur noch auf die abstrakt formulierten, von unbestimmten Rechtsbe-
griffen gekennzeichneten Oberbegriffe. Nach dem Ablésungsprinzip (,Zeitkollisionsre-
gel’) findet wegen des gleichen Rangs beider Tarifvertrdge zueinander auch kein
Gunstigkeitsvergleich zwischen den bisherigen und den ablésenden Regelungen statt
(BAG 20. Méarz 2002 - 10 AZR 501/01 - BAGE 100, 377 = AP TVG § 1 Tarifvertrdge:
Gebdudereinigung Nr. 12 = EzA TVG § 4 Gebdudereinigerhandwerk Nr. 4; 28. Mai
1997 - 4 AZR 545/95 - AP TVG § 4 Nachwirkung Nr. 27; vgl. auch Wank in Wiedemann
TVG § 4 Rn. 261). Eine Tarifnorm steht auch stets unter dem Vorbehalt, durch eine
nachfolgende tarifliche Regelung verschlechtert oder ganz gestrichen werden zu kén-
nen. Ein Vertrauensschutz besteht insoweit grundséatzlich nicht (Senat 17. April 2003
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-8ABR 24/02 -; 17. April 2003 - 8 ABR 16/02 -; BAG 8. September 1999 -4 AZR
661/98 - BAGE 92, 259 = AP TVG § 4 Nachwirkung Nr. 33 = EzZA TVG § 1 Rdckwir-
kung Nr. 4).

cc) Die Richtbeispiele kénnen auch nicht auf Grund einer Auslegung der allge-

meinen Tatigkeitsmerkmale weiterhin angewandt werden.

Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt den fur die
Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Auszugehen ist zunachst vom Tarifwort-
laut. Zu erforschen ist der maRgebliche Sinn der Erkldrung, ohne am Buchstaben zu
haften (§ 133 BGB). Der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und damit der von
ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarifnorm sind mit zu berlcksichtigen, soweit
sie in den tariflichen Normen ihren Niederschlag gefunden haben. Auch auf den tarifli-
chen Gesamtzusammenhang ist abzustellen. Verbleiben Zweifel, kénnen weitere Krite-
rien, wie Tarifgeschichte, praktische Tarifibung und Entstehungsgeschichte des jewei-
ligen Tarifvertrages ohne Bindung an eine bestimmte Reihenfolge berlcksichtigt wer-
den. Im Zweifel ist die Tarifauslegung zu wahlen, die zu einer verninftigen, sachge-
rechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Lésung fuhrt (BAG 20. Mérz
2002 - 10 AZR 501/01 - BAGE 100, 377 = AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Geb&udereini-
gung Nr. 12= EzA TVG § 4 Gebdudereinigerhandwerk Nr. 4; 15. November 2001
-8AZR 17/01 -; 5. Oktober 1999 - 4 AZR 578/98 - AP TVG § 4 Verdienstsicherung
Nr. 15 = EZA TVG § 4 Verdienstsicherung Nr. 8).

Aus dem Tarifvertrag ergibt sich kein Hinweis, dass die Tarifvertragsparteien
es bei den friheren Richtbeispielen belassen wollten. Der neue KonzernETV enthalt
keine solchen Richtbeispiele mehr. Auch ist die Vorbemerkung zum Entgeltgruppen-
verzeichnis des friheren ETV, welche das Verhaltnis der Oberbegriffe und der Richt-

beispiele betraf, im neuen Entgeltgruppenverzeichnis nicht mehr enthalten.

Gegen eine Fortgeltung der Richtbeispiele spricht weiter, dass verschiedene
Tarifvertragsparteien die beiden Entgelttarifvertrage abgeschlossen haben. Wahrend
der alte Entgelttarifvertrag auf Arbeitgeberseite nur von der DB AG abgeschlossen
worden ist, haben beim neuen ETV auf der Arbeitgeberseite diverse Unternehmen den
Tarifvertrag abgeschlossen. Mag es sich dabei auch um Tochterunternehmen der DB
AG handeln, kann doch ohne weitere, hier nicht vorliegende Umstande nicht ange-
nommen werden, dass frihere, dh. inzwischen abgeléste Tarifvertrdge, an deren Zu-
standekommen die weiteren Unternehmen nicht beteiligt waren, noch Auswirkungen

haben sollten.
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Zudem ergibt sich aus der einvernehmlichen Erklarung der Tarifvertragspar-
teien zum Inkrafttreten des KonzernETV vom 18. Marz 1999, dass die Tarifvertrags-
parteien selbst davon ausgingen, die Richtbeispiele sollten keine Anwendung mehr
finden. Im Eingangssatz stellen die Tarifvertragsparteien namlich fest: ,1. Da im Kon-

zernETV keine Richtbeispiele vereinbart sind ...".

Aullerdem war Gegenstand der gemeinsamen Erkldrung die Schaffung von
Besitzstandsregelungen. Dies hielten die Tarifvertragsparteien fur erforderlich, weil
Richtbeispiele nicht mehr gelten. Sie vereinbarten die Fortgeltung der Eingruppierung
fur die bereits nach dem (alten) ETV eingruppierten Arbeitnehmer unter der Vorausset-
zung, dass sich an der Tatigkeit nichts dndert. Diese Besitzstandsregelung ware aber
nicht erforderlich gewesen, wenn bereits die Auslegung der Entgeltgruppen ergabe,
dass die alten Richtbeispiele wegen der im Wortlaut unveranderten Oberbegriffe weiter
Anwendung finden sollten. Aus ihr ergibt sich somit, dass sich bei einer Veranderung
der Tatigkeit oder einer Neueingruppierung wegen Aufnahme einer neuen Tatigkeit die
Eingruppierung nach dem neuen KonzernETV richten soll.

d) Fur die Eingruppierung des Arbeitnehmers G kénnen damit nur die allgemei-
nen Tatigkeitsmerkmale der Entgeltgruppen E 7 und E 8 des KonzernETV herangezo-
gen werden. Fir die Entgeltgruppe E 8 missen entweder Téatigkeiten vorliegen, die
durch héherwertige kaufmannische oder technische Aufgaben gepragt sind und zu
ihrer Ausfihrung eine berufliche Spezialausbildung oder eine entsprechende betriebli-
che Ausbildung erfordern, oder die sich gegeniiber der Entgeltgruppe E 7 durch ge-
steigerten Arbeitsinhalt abheben. Wie das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zu Recht
entschieden hat, sind diese Voraussetzungen beim Arbeithehmer G nicht gegeben.
Ihm fehlt es an der fir die Entgeltgruppe E 8 vorausgesetzten ,erforderlichen berufli-

chen Spezialausbildung oder entsprechende betriebliche Ausbildung®.

e) Das Landesarbeitsgericht hat ausgefuhrt, der Arbeitnehmer habe zwar keine
berufliche Spezialausbildung im Sinne der Entgeltgruppe E 8, seine betriebliche Aus-
bildung zum Wagenmeister G entspreche aber dieser. Dem folgt der Senat nicht. Die
vom Arbeitnehmer G abgeschlossene betriebliche Ausbildung zum Wagenmeister G
vermittelt ihm lediglich ,uber E 6 hinaus erweiterte Fachkenntnisse und Fertigkeiten® im
Sinne von Entgeltgruppe E 7.

Der Tarifvertrag enthalt keine eigene Definition des von ihm verwendeten Be-
griffs ,berufliche Spezialausbildung®. Er bedarf daher der Auslegung.
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Der Wortlaut ist fur die Auslegung des Begriffs nicht ergiebig. Nach dem all-
gemeinen Sprachgebrauch bezeichnet die Spezialausbildung eine ,Ausbildung, durch
die besondere Kenntnisse, Fahigkeiten auf einem bestimmten Gebiet, flir eine be-
stimmte Aufgabe erworben werden“ (Duden Das groBe Woérterbuch der deutschen
Sprache Bd. 8 ,Spezialausbildung”) bzw. eine ,Ausbildung, in der besondere Kenntnis-
se, Fertigkeiten, Qualifikationen erworben werden® (Brockhaus/Wahrig Deutsches
Worterbuch Bd. 5 ,Spezialausbildung*). Besondere Kenntnisse auf einem bestimmten
Gebiet vermittelt jedoch bereits die in Entgeltgruppe E 6 genannte Ausbildung in einem
anerkannten Ausbildungsberuf. Worauf sich vorliegend das Wort ,besondere” bezieht,
auf welche Fertigkeiten, Kenntnisse oder Qualifikationen also aufgebaut wird, lasst sich
dem Tarifwortlaut nicht entnehmen.

Aus der Tarifsystematik ergibt sich aber, dass die von dem Arbeitnehmer G
absolvierte betriebliche Ausbildung zum Wagenmeister nicht einer beruflichen Spezial-
ausbildung iSv. Entgeltgruppe E 8 KonzernETV entspricht. Dies zeigt der Vergleich der
fur die Ausfuhrung der Tatigkeiten nach den Entgeltgruppen erforderlichen Ausbildung.
In den unteren Entgeltgruppen finden sich Aufgaben, die ohne Ausbildung (E 1), nach
einem Anlernen (E 2), mit Vorkenntnissen im Arbeitsgebiet (E 3) und nach abgeschlos-
sener Berufsausbildung mit kiirzerer Regelausbildungsdauer (E 4) verrichtet werden
kénnen. Entgeltgruppe E 5 setzt Uber E 4 hinaus erweiterte Fachkenntnisse und Fer-
tigkeiten oder berufliche Erfahrungen voraus. Wiederum héhere Anforderungen stellen
Entgeltgruppe E 6 (Berufsausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf mit einer
Regelausbildungsdauer von mindestens zweieinhalb Jahren) und E 7 (Uber E 6 hinaus

erweiterte Fachkenntnisse und Fertigkeiten).

An die hier in Rede stehenden Voraussetzungen der Entgeltgruppe E 8 schlie-
Ren sich nochmals héherwertige Abschlisse an. So erfordert die Eingruppierung nach
Entgeltgruppe E 9 ua., dass die Tatigkeiten zu ihrer Ausfiihrung eine abgeschlossene
Fachhochschulausbildung erfordern. E 10 setzt noch dartber hinausgehendes Spezi-
alwissen voraus, wahrend schliellich E 11 eine abgeschlossene Hochschulausbildung

verlangt.

An diesem Aufbau der Entgeltgruppen ist erkennbar, dass die jeweils erforderli-
che Ausbildung (oder entsprechende betriebliche Qualifikation) sich deutlich von derje-
nigen abhebt, die in der nachstniedrigeren Gruppe genannt ist. Das heillt, dass die
berufliche Spezialausbildung iSv. Entgeltgruppe E 8 qualitativ hdher als die Berufsaus-
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bildung mit dartiber hinaus erweiterten Fachkenntnissen und Fertigkeiten (E 7) zu be-

werten sein muss.

An dieser Voraussetzung fehlt es, denn durch die Ausbildung zum Wagen-
meister erwarb der Arbeitnehmer G lediglich erweiterte Fachkenntnisse und Fertig-
keiten iSv. Entgeltgruppe E 7. Sdhe man die Ausbildung zum Wagenmeister in der
technischen Wagenbehandlung als eine betriebliche Ausbildung an, die einer berufli-
chen Spezialausbildung entspricht, so bliebe fir das in Entgeltgruppe E 7 genannte
Merkmal der Uber Entgeltgruppe E 6 hinaus erweiterten Fachkenntnisse und Fertig-
keiten kein Raum.

Die erforderliche Abgrenzung zwischen erweiterten Fachkenntnissen und Fer-
tigkeiten einerseits und der beruflichen Spezialausbildung andererseits kann nur in der
Weise vorgenommen werden, dass die ,Spezialausbildung“ auf der abgeschlossenen
Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf iSv. Entgeltgruppe E 6 aufbaut.
Erforderlich ist zusatzlich, dass sie vertiefende Kenntnisse theoretischer und prakti-
scher Art auf dem betreffenden Gebiet vermittelt. Dies ist beispielsweise bei der Aus-
bildung zum Handwerks- oder Industriemeister der Fall, nicht jedoch bei der Ausbil-
dung zum Wagenmeister. Nach den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts besteht die Aufgabe des Wagenmeisters G vor allem darin, Wagen auf Schaden,
Mangel und Instandhaltungszustand zu untersuchen. Es handelt sich also um Prifta-
tigkeiten, wahrend Instandhaltungsarbeiten lediglich im Umfang von Klein- und Kleinst-
reparaturen im Bereich der betrieblichen oder schichtspezifischen Mdéglichkeiten
durchzufuihren sind. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Ausbildung, die lediglich dazu
dient, diese Aufgaben zu erfilllen, die Kenntnisse in theoretischer und praktischer Hin-
sicht erganzt und vertieft, die dem Arbeitnehmer im Rahmen seiner Berufsausbildung

zum Industriemechaniker vermittelt wurden.

f) Damit kommt es entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts gar nicht
mehr darauf an, ob der Arbeitnehmer G Tatigkeiten ausubt, die durch héherwertige
kaufmannische oder technische Aufgaben gepragt sind.

g) Ein Wagenmeister G in der technischen Wagenbehandlung kann somit die
Voraussetzungen der Entgeltgruppe E 8 nur erfullen, wenn er Tatigkeiten ausibt, die
sich gegenuber der Entgeltgruppe E 7 durch gesteigerten Arbeitsinhalt abheben (Ent-
geltgruppe E 8 zweite Alternative).
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Die Tarifvertragsparteien haben den Begriff des ,gesteigerten Arbeitsinhalts”
nicht erlautert. Wenn sich Tatigkeiten von denen der niedrigeren Entgeltgruppe abhe-
ben sollen, muss der Aufgabenbereich gegeniiber dem Normalmaf, also den durch-
schnittlichen Anforderungen, deutlich erkennbar erweitert sein; erforderlich ist ein deut-
lich erweiterter Aufgabenbereich (BAG 9. Dezember 1998 - 10 ABR 56/97 - zum inso-
weit gleichlautenden alten ETV).

Die Entgeltgruppe E 8 erfordert in ihrer zweiten Tatbestandsalternative, dass
sich die Tatigkeiten gegenliber der Entgeltgruppe E 7, also nochmals, durch gestei-
gerten Arbeitsinhalt abheben. Daraus folgt fir den hier zu entscheidenden Fall, dass
die Tatigkeiten sich von denjenigen abheben mussen, fir die die Wagenmeisterausbil-
dung benétigt wird. Dieses Erfordernis ist nicht gegeben, denn der Arbeithehmer ist als
Wagenmeister TWB entsprechend seiner betrieblichen Ausbildung beschaftigt (vgl.
Senat 17. April 2003 - 8 ABR 16/02 - zur Abgrenzung der Tétigkeiten des Wagen-
meisters WTS von denen des Wagenmeisters TWB [dort als ,einfacher Wagenmeister*”
bezeichnet]). Diese Ausbildung vermittelt ,entsprechende Fachkenntnisse und Fertig-
keiten“ im Sinne von Entgeltgruppe E 6. Die durch sie vermittelten Kenntnisse sind
deckungsgleich mit der ausgelbten Tatigkeit. Damit ist es ausgeschlossen, dass die

Tatigkeiten sich gegenlber E 7 durch gesteigerten Arbeitsinhalt herausheben.

Hauck Dr. Wittek Laux

Umfug Hickler
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