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Aktenzeichen: 7 AZR 998/78
LAG Rheinland-Pfaiz Urteil des BAG vom 27. Md&rz 1981

Fiir das Nachschlagewerk: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: TV AL II (Frz.) § 45; BGB § 626;
BPersVG § 79 Abs. 3
Leitsdtze:

Keine
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7 AZR 998/78
2 Sa 221/78 Rheinland-Pfalz

Verkindet am

27. Mirz 1981 Im Namen des Volkes!

gez. Zeuner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter .
der Geschaftsstelle urteu

In Sachen

PP .

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 27. Marz 1981 durch den Vor-
sitzenden Richter Bichler, die Richter Dr. Jobs und

Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Hollmann

und Nehring fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom

6. September 1978 - 2 Sa 221/78 - wird zurick-
gewviesen,

Die Klidgerin trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts v egen!

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

1ZINY2sa8 HYIN I BLY §§ YORU YURQUIR(] S[& PUIS SUN[WIUILSS[12)1() JOP 319 ], YINY SIDMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die 1931 geborene Kladgerin war seit 1. Februar 1954
bei den franzGsischen Stationierungstruppen in der Bundes-
republik beschaftigt., Seit April 1967 arbeitete sie in
deren GroBmetzgerei in N als Biiroange-
stellte; dort oblag ihr vor allem die Buchfihrung (Waren-
ein- und -ausgang, Versand und Lohnabrechnungen). Im Novem-
ber 1976 entstand der Verdacht, dal3 in der GroBmetzgerei
Fleischwaren verschoben werden. Bei den ersten Vernehmungen
von Arbeitnehmern der Dienststelle und der am 17. M&rz 1977
bei der Klédgerin durchgefiihrten Haussuchung stellte sich
heraus, daB die Kldgerin und andere Arbeitnehmer der Dienst-
stelle seit ldngerer Zeit unberechtigterweise Fleisch und
Wurstwaren aus der Metzgerei entnommen hatten und die Kl&dge-
rin dies durch F&lschung von Rechnungen und Lieferscheinen
zu verdecken versucht hatte. Bei ihrer Vernehmung durch die
Kriminalpolizei am 21. M&rz 1977 r&dumte die Kldgerin ein,
Bestellscheine gefdlscht und mit Hilfe anderer Arbeitnehmer
in mehreren F&dllen unberechtigterveise Fleisch aus der
GroBmetzgerei entnommen zu haben. Am 21. M&rz 1977 wurde
die oberste Dienststelle in B hiervon in Kenntnis ge-

setzt.

Am 23. Marz 1977 erklarte der kiindigungsberechtigte
Dienststellenleiter dem Vorsitzenden der fir die Dienst-
stelle der Klagerin zustdndigen Betriebsvertretung, er be-
absichtige, die Kldgerin wegen Warenunterschlagungen und
Beihilfe zu Rechnungsfidlschungen fristlos zu entlassen. Mit
Schreiben vom 24. Mdrz 1977 teilte die Betriebsvertretung
dem Dienststellenleiter folgendes mit:

"Nach liangerer Aussprache konnten wir keine Eini-

gung dariiber erzielen, die Zustimmung zur "frist-

losen Entlassung" zu geben, da wir von keiner
Seite eine Auskunft liber die Vorgdnge bekamen.

Ich wurde beauftragt, Sie um Einsicht in die An-
schuldigungen und Beweise gegen die zwei Beschul-
digten zu bitten, die eine "fristlose Entlassung"”
rechtfertigen wirden."

- 3 .
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Mit Schreiben vom 25. Marz 1977, an die Kl&dgerin abge-
sandt am 28. Marz 1977 und der Klagerin zugegangen am 29,
bzw. 30. Marz 1977, kiindigte die Dienststelle der Kldgerin
fristlos und gab als Kiindigungsgrund "Buchungsfdlschungen

zur Durchfihrung von Warenunterschlagungen” an.

Die Klagerin h&dlt die Kindigung vor allem deshalb fir
rechtsunwirksam, weil die zustdndige Betriebsvertretung zu-
vor nicht ordnungsgemdB beteiligt worden sei. Auch sei die
Kindigung verspdtet erklart worden, weil die Dienststelle
schon langer als 14 Tage vorher Kenntnis von den Vorfallen
gehabt habe. SchlieBlich rechtfertige das ihr vorgeworfene
Verhalten nicht eine fristlose Kiindigung, denn es habe an
einer ausreichenden Dienstaufsicht gefehlt, wodurch die
Vorgidnge erst ermdglicht worden seien. Auch sei die Dienst-
stelle selbst an den Vorf&dllen beteiligt gewesen; andere
Mitarbeiter der Dienststelle, die wesentlich umfangreicher
in die Straftaten verwickelt seien, seien nicht entlassen,

sondern wveiterbeschdftigt worden,

Ferner verlangt die Klidgerin Bezahlung von Uberstunden
fir die Zeit vom 30. August 1976 bis 7. Marz 1977. Diese
Uberstunden, deren Anzahl die Kl&dgerin fir die einzelnen
Tage angibt, seien mit einem Zuschlag von 25 bzw. 30 % zu
vergiiten. Insgesamt ergebe sich eine Forderung von
6.424,25 DM, die sie mit Schreiben vom 8, April 1977 gel-
tend gemacht habe. Die Kldgerin hat beantragt festzustel-
len, daB das Arbeitsverhdltnis durch die fristlose Kiindi-
gung vom 25. Marz 1977 nicht beendet worden sei, und die
Beklagte zur Zahlung von 6.424,25 DM brutto nebst Zinsen

zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und im wesent-
lichen vorgetragen, die Betriebsvertretung sei vor Ausspruch
der Kiindigung ordnungsgemdl gehdrt worden. Der kiindigungsbe-
rechtigte Dienststellenleiter habe die ihm von der zentralen
Dienststelle in B zugegangene Information iber die gegen
die Kldgerin erhobenen Vorwiirfe am 23, Marz 1977 an den

Vorsitzenden der Betriebsvertretung weitergegeben; hierbei
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habe er diesem alles mitgeteilt, was er selbst gewuBt habe.
Alle schriftlichen Unterlagen seien in Hadnden der Polizei
gevesen. Ferner bestreitet die Beklagte, daB die Klégerin
Uberstunden geleistet habe. Es bestehe fir die Dienststelle
eine Anweisung, daB evtl. geleistete Uberstunden durch
Freizeit abzugelten seien. Im Ubrigen werde auf die Aus-
schluBfrist des § 49 TV AL II (Frz.), der vereinbarungsgemiB

fiir das Arbeitsverhdltnis gelte, verwiesen.

Das Arbeitsgericht hat der Feststellungsklage stattge-
geben und die Zahlungsklage abgewiesen. Zur Begrindung hat
es im wesentlichen ausgefihrt, die Kiindigung sei wegen nicht
ordnungsgemdBer Anhdrung der Betriebsvertretung rechtsunwirk-
sam, denn die Kiindigungsgriinde seien der Betriebsvertretung
nicht ausreichend mitgeteilt worden. Eine Verglitung fir
Uberstunden stehe der Klidgerin nicht zu, denn insowveit

fehle es an einem substantiierten Vortrag.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung ein-
gelegt; die der Beklagten ging am 12. April 1978 bei Gericht
ein. Auf den am 25. April 1978 eingegangenen Antrag der Be-
klagten hin wurde die Berufungsbegriindungsfrist durch Be-
schluB vom 25. April 1978, zur Post gegeben am 26. April
1978, bis 26. Mai 1978 verlédngert; an diesem Tage ging die

Berufungsbegrindung der Beklagten bei Gericht ein.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kl&dgerin
zuriickgewiesen und auf die Berufung der Beklagten auch die
Feststellungsklage abgewiesen, Mit der Revision begehrt die
Klidgerin, das Urteil des Arbeitsgerichts wieder herzustellen
und dem Zahlungsantrag zu entsprechen. Die Beklagte bittet
um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klédgerin ist unbegriindet.

I. Zu Unrecht meint die Revision, die Berufung der Beklag-
ten gegen das Ersturteil sei wegen Versdumung der Berufungs-

begriindungsfrist unzuldssig gewesen. Aufgrund des am 25,
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April 1978 und damit innerhalb der urspringlichen Berufungs-
begrindungsfrist beim Landesarbeitsgericht eingegangenen An-
trags vom 24. April 1978 war die Berufungsbegriindungsfrist
durch BeschluB vom 25. April 1978 wirksam bis 26, Mai 1978
verlangert worden. Ob dieser VerldngerungsbeschluB der Be-
klagten noch am 26. April 1978 oder erst nach Ablauf der ur-
springlichen Berufungsbegriindungsfrist mitgeteilt wurde, ist
entgegen der Ansicht der Revision unerheblich, weil es nur
darauf ankommt, daB der Verldngerungsantrag vor Fristablauf
beim Landesarbeitsgericht einging, sofern - wie hier - die
Verlangerung innerhalb eines Monats nach Ablauf der urspring-
lichen Berufungsbegriindungsfrist erfolgt (BeschluB des

GroBen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 24, August 1979

- GS 1/78 - AP Nr. 1 zu § 66 ArbGG 1979, die Entscheidung ist
auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts be-

stimmt).

I1. Im Ergebnis unbegrindet sind auch die Angriffe der
Revision gegen die vom Landesarbeitsgericht angenommene Wirk-

samkeit der Kiindigung.

1. Die Betriebsvertretung ist ordnungsgemdB angehdrt worden.
Dabei bedarf es fir den Streitfall keiner Stellungnahme des
Senats zur Frage, ob fir die bei den alliierten Stationie-
rungstruppen gebildeten Betriebsvertretungen noch das Perso-
nalvertretungsgesetz (des Bundes) vom 5., August 1955 gilt,
vas der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts - allerdings
in einem nicht tragenden Teil der Entscheidungsgriinde - ange-
nommen hat (BeschluB vom 21. August 1979 - 6 ABR 77/77 - AP
Nr. 4 zu Art. 56 ZA-Nato-Truppenstatut [zu III 2 a der Grin-
de] mit insoweit ablehnender Anmerkung von Beitzke). Auf
dieses Gesetz kionnte die Unwirksamkeit der vorliegenden Kiin-
digung schon deshalb nicht gestitzt werden, weil gemdB § 70
Abs. 3 PersVG 1955 bei fristlosen Kindigungen keine Mit-
virkung des Personalrats, sondern lediglich dessen unver-
zliigliche Verstdndigung von der ausgesprochenen Kindigung
vorgeschrieben war. Auch wenn mit dem angefochtenen Urteil
und der wohl herrschenden Meinung (vgl. z.B. Beitzke, aa0;
Dietz/Richardi, BPersVG, 2. Aufl. 1978, Vorbem. vor § 1

Rdnr. 22 f. und Rdnr. 34 zu § 1) von der Anwendbarkeit des

Bundespersonalvertretungsgesetzes vom 15. Marz 1974 auszu-
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gehen sein sollte, ist die Anhdrung der Betriebsvertretung
ordnungsgemdB erfolgt, weil die Voraussetzungen des § 79

Abs. 3 BPersVG eingehalten worden sind.

a) Auf das Anhdrungsverfahren nach § 79 Abs. 3 BPersVG
sind die vom Bundesarbeitsgericht zur Ausleqgung des § 102
Abs. 1 und 2 BetrVG entwickelten Grundsdtze sinngemdB an-
zuvenden (vgl. z.B. KR-Etzel §§ 72, 79, 108 BPersVG Rz 56).
DemgemdB ist das AnhSrungsverfahren ordnungsgemdB eingelei-
tet, wenn die Dienststelle vor Ausspruch der auBerordent-
lichen Kiindigung dem Vorsitzenden der Betriebsvertretung
die Person des zu kiindigenden Arbeitnehmers, die Art der
Kiindigung und die Kindigungsgriinde mitteilt (vgl. BAG vom
28. Februar 1974 - 2 AZR 455/73 - BAG 26, 27 = AP Nr. 2

zu § 102 BetrVG 1972).

Dem Landesarbeitsgericht ist in seiner Wirdigung zu
folgen, im Entscheidungsfall sei das Anhdrungsverfahren
ordnungsgemdB eingeleitet worden. Nach seinen von der Re-
vision nicht angegriffenen und damit fiir den Senat binden-
den Feststellungen wurde dem Vorsitzenden der Betriebsver-
tretung am 23. Marz 1977 vom kindigungsberechtigten Dienst-
stellenleiter mitgeteilt, daB beabsichtigt sei, die Klé&ge-
rin wvegen Warenunterschlagungen und Beihilfe zu Rechnungs-
filschungen fristlos zu entlassen. Diese Unterrichtung muB
fir den Streitfall geniigen. Denn das Landesarbeitsgericht
hat nicht festgestellt, daB dem Dienststellenleiter né&here
Einzelheiten bekannt gewesen seien. Vielmehr hat offensicht-
lich, wie aus dem Zusammenhang der Feststellungen des ange-
fochtenen Urteils, den unbestritten gebliebenen Behauptungen
der Beklagten und dem in Bezug genommenen Beweisergebnis
folgt, der Dienststellenleiter selbst keine genauere Kennt-
nis gehabt. Auch hat die Kldgerin nie behauptet, der Vor-
sitzende der Betriébsvertretung habe vom Dienststellenleiter
vergeblich ndhere Einzelheiten erfahren wollen; verlangt
vurde nach dem Vortrag der Klagerin und den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts lediglich der Einblick in schrift-
liche Unterlagen. DaB der Dienststellenleiter aber Uber
solche nicht verfigte, hat das Landesarbeitsgericht unan-

gegriffen festgestellt.
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b) Das Anhérungsverfahren ist vor Ausspruch der Kindi-
gung auch wirksam abgeschlossen worden. Dabei kann dahin-
stehen, ob insbesondere unter Berilicksichtigung des § 193
BGB die Frist des § 79 Abs. 3 Satz 3 BPersVG bei Absendung
des Kiindigungsschreibens am 28, Marz 1977 bereits abge-
laufen war. Denn auch vor Ablauf der vom Gesetz fiir die
Stellungnahme der Betriebsvertretung gesetzten Frist ist
das Anhdrungsverfahren beendet, wenn die Betriebsvertre-
tung eine abschlieBende Stellungnahme abgegeben hat (vgl.
BAG vom 1. April 1976 - 2 AZR 179/75 - AP Nr. 8 zu § 102
BetrVG 1972, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung

des Gerichts bestimmt).

Das vorliegende Schreiben der Betriebsvertretung vom
24, Marz 1977 1laBt sich schon nach allgemeinen Rechtsgrund-
sdtzen nur als abschlieBende Stellungnahme auffassen. Wie
bei jeder Erkldrung ist auch bei der Stellungnahme der Ar-
beitnehmervertretung im Anhdrungsverfahren darauf abzustel-
len, wie der Empfadnger sie verstehen muB. Im Streitfall
verveigerte die Betriebsvertretung ihre Zustimmung mit der
Begriindung des Fehlens naherer Auskiinfte und konkretisierte
dies mit dem Verlangen nach "Einsicht in die Anschuldigungen
und Beweise". Nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts verfigte der Dienststellenleiter aber nicht Uber
Unterlagen; dies war der Betriebsvertretung bekannt. Die
Betriebsvertretung konnte deshalb aus der Sicht des Dienst-
stellenleiters nicht damit rechnen, innerhalb der kurzen
Anhdrungsfrist Unterlagen zu erhalten. Demzufolge muBte
der Dienststellenleiter das Schreiben vom 24, Mérz 1977
so verstehen, daB die Betriebsvertretung jedenfalls
flir das vorliegende Anhdrungsverfahren eine Zustimmung zur
Kiindigung verwveigerte und ein etwaiger Kiindigungsausspruch
deshalb ohne ihre Zustimmung erfolgen misse. Allenfalls
vurde von der Betriebsvertretung eine spdtere Anderung
ihres Standpunkts in Aussicht gestellt; diese Bereitschaft
der Betriebsvertretung setzte aber, wie dargelegt, aus der
Sicht des Erklarungsempfdngers zundchst das Unterbleiben
der Kiindigung und die spdtere Einleitung eines erneuten

Anhdrungsverfahrens voraus.
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c) War mithin das vorliegende Anhdrungsverfahren am
24, Marz 1977 wvirksam abgeschlossen, so kommt es auf die
Erwdgungen der Revision, im Streitfall habe der Arbeit-
geber seinen Kiindigungswillen bereits am 25, Marz und

nicht erst am 28. MArz 1977 verwirklicht, nicht mehr an.

2, Ohne Rechtsfehler hat das Landesarbeitsgericht auch

das Vorliegen eines wichtigen Grundes bejaht.

a) Nach den auch insoweit nicht angegriffenen Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts hat die Kldgerin einge-
rdumt, Rechnungen und Lieferscheine gefadlscht und in ge-
wvissem Umfange Fleisch aus Bestdnden ihrer Dienststelle
unberechtigterwveise bezogen zu haben. Mit diesen Verfeh-
lungen habe sie zugleich wesentliche Pflichten aus ihrem
Arbeitsverhidltnis als Buchhalterin verletzt. Uberdies be-
stehe begriindeter Verdacht, daB die Kl&dgerin nicht nur die
von ihr eingerdumten Straftaten begangen habe, sondern in
Zusammenarbeit mit anderen Bediensteten der Dienststelle
an Eigentumsdelikten und Urkundenfdlschungen erheblichen
Umfanges aus Eigennutz beteiligt gewesen sei. Die Fort-
setzung des Arbeitsverh&@ltnisses auch nur bis zum Ablauf
der Kiindigungsfrist sei der Dienststelle daher nicht zuzu-

muten gewesen.

b) Die Anwendung des § 626 Abs. 1 BGB durch das Landes-
arbeitsgericht kann vom Revisionsgericht nur daraufhin
nachgepriift werden, ob der Rechtsbegriff des wichtigen
Grundes verkannt ist. Der Senat hat deshalb nur dariiber

zu befinden, ob der Sachverhalt unabhidngig von den Beson-
derheiten des Einzelfalles an sich als wichtiger Grund ge-
eignet ist und ob das Berufungsgericht bei der weiter er-
forderlichen Interessenabwdgung alle verniinftigerweise in
Betracht kommenden Umstdnde des Einzelfalles daraufhin
abgewogen hat, ob es dem Kiindigenden unzumutbar gewesen
ist, das Arbeitsverhdltnis bis zum Ablauf der ordentlichen
Kiindigungsfrist fortzusetzen (stdndige Rechtsprechung, vgl.
z.B. BAG vom 26. August 1976 - 2 AZR 377/75 - AP Nr.

68 zu § 626 BGB [zu I 1 der Griinde]; KR-Hillebrecht

§ 626 BGB Rz 285; jeweils m.w.N.).
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c) Diesem eingeschrdnkten PrifungsmaBstab hdlt die Wirdi-

gung des Berufungsurteils erkennbar stand. Straftaten, die
sich gegen den eigenen Arbeitgeber richten, fehlt unabhédngig
von ihrem konkreten Umfang nicht die grundsdtzliche Eignung,
einen wichtigen Kindigungsgrund zu bilden. Angesichts des
besonderen Pflichtenkreises und der Vertrauensstellung der
Klagerin als Buchhalterin ist auch der Interessenabwidgung
des Landesarbeitsgerichts zu folgen, daB die Einhaltung der
ordentlichen Kiindigungsfrist im Streitfalle unzumutbar

gevesen sei,

d) Auch die Revision riigt insoweit nur eine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes, da andere Arbeitnehmer, deren straf-
bare Handlungen nach Art und Zielsetzung sogar noch schwerer
gewvesen seien als die der Kldgerin, nicht entlassen worden
seien. Diese Riige kann unabhi&ngig von der frage, inwviewveit
der Gleichbehandlungsgrundsatz im Kiindigungsrecht Uberhaupt
Anvendung findet, im Streitfalle schon deshalb nicht durch-
greifen, weil es an Feststellungen des Berufungsurteils bzwv.
unstreitigem Sachverhalt lber die Beteiligung anderer Arbeit-
nehmer an den Straftaten fehlt und Verfahrensriigen auch

insoweit nicht erhoben worden sind.

3. Entgegen der Meinung der Revision hat das Landesar-
beitsgericht auch § 45 Abs. 3 TV AL II (Frz.) nicht ver-
letzt. Nach dieser mit § 626 Abs. 2 BGB im wesentlichen
inhaltsgleichen Vorschrift ist die auBerordentliche Kindi-
gung nicht mehr zuldssig, wenn die zugrunde liegenden Tat-
sachen festgestellt und dem Kiindigungsberechtigten l&dnger

als zwei Wochen bekannt sind.

Das Landesarbeitsgericht hat insoweit ausgeflihrt, die
Frist des § 45 Abs. 3 TV AL II (Frz.) sei gewahrt, weil die
oberste Dienststelle in B = am 21, Marz 1977 von den
Ermittlungen und dem dringenden Verdacht, die Kl&agerin
habe strafbare Handlungen begangen, unterrichtet worden
sei.

Der Revision mag zuzugeben sein, daB es im Streitfalle
nicht entscheidend auf die Kenntnis der obersten Dienst-

stelle, sondern auf die des kiindigungsberechtigen Leiters
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der Dienststelle der Kldgerin ankommt. Dennoch war die
Zveiwvochenfrist des § 45 Abs. 3 TV AL II (Frz.) bzw. des

§ 626 Abs. 2 BGB zum Zeitpunkt der Kiindigung nicht ver-
strichen. Die Feststellungen des Landesarbeitsgerichts er-
geben hinreichend deutlich, daB der Leiter der Dienststelle
der Klidgerin von maBgeblichen Umstdnden, insbesondere dem
Gestidndnis der Kldgerin, schon deshalb nicht langer als
zwvei Wochen vor Ausspruch der Kiindigung Kenntnis gehabt
haben kann, weil dieses Gestdndnis erst am 21. Marz 1977
erfolgte. Von diesen Feststellungen muB der Senat mangels
durchgreifender Verfahrensriigen ausgehen. Wenn die Revision
demgegeniiber pauschal behauptet, der Leiter der Dienststelle
der Kldgerin habe bereits seit langerem von den Vorgangen,
die zur Entlassung der Klagerin fihrten, Kenntnis gehabt,
so handelt es sich hierbei, da eine solche Kenntnis weder
vom Landesarbeitsgericht festgestellt wurde noch nach den
in Bezug genommenen Schriftsdtzen als unstreitig gelten
kann, um in der Revisionsinstanz unzuldssigen neuen Sach-
vortrag. Soweit in dem Vorbringen der Revision, das Landes-
arbeitsgericht habe die Prifung und Feststellung unterlas-
sen, wann der Dienststellenleiter von diesen Umsténden
Kenntnis erlangt hat, eine Verfahrensrliige liegen sollte,
ist diese schon deshalb unzuldssig, weil die Revisionsbe-
griindung nicht angibt, aufgrund welchen konkreten Vortra-
ges das lLandesarbeitsgericht AnlaB gehabt h&dtte, dieser

Frage nachzugehen und hierzu Feststellungen zu treffen.

I1I. Auch hinsichtlich der abgewiesenen Zahlungsklage ist

die Revision unbegriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat insoweit im wesentlichen
ausgefiihrt, der Vortrag der Klagerin sei nicht hinreichend
substantiiert. Keinesfalls genlige die Angabe der angeblichen
Zahl der tdglichen Uberstunden., Vielmehr seien neben der
normalen tdglichen Arbeitszeit die Uberstunden nach ihrer
Lage innerhalb der Tageszeit zu benennen und die jeweils
zugehdérige Ursache, Notwendigkeit oder Anordnung anzugeben;

daran fehle es hier.
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An die letztere tatsdchliche Feststellung ist der
Senat gebunden (§ 561 Abs. 2 ZP0). Da die Revision keine
den Erfordernissen des § 554 Abs. 3 Nr. 3 ZP0O entsprechen-
de Verfahrensriige erhoben hat, kann die Kldgerin insbe-
sondere mit ihrer Behauptung, sie habe in den Vorinstanzen
unter Beweisantritt dargetan, daB sa@mtliche Uberstunden
von ihrem unmittelbaren Dienstvorgesetzten angeordnet wor-

den seien, nicht mehr gehdrt werden.

Uberdies wiirde auch auf der Grundlage dieses in der
Revisionsinstanz nicht mehr zulassigen Sachvortrags noch
immer eine Darlequng der taglichen Lage der angeblichen
Uberstunden unter Angabe der Tageszeit fehlen. Diese Dar-
legqung aber ist unerlédsslich, weil die Beklagte nur dann
hierzu einwandfrei Stellung nehmen kann (BAG AP Nr., 7 zu
§ 253 ZP0). Auch deshalb hat es auf die weiteren Bedenken
des Landesarbeitsgerichts, es kinne auch an einer ordnungs-
gemidBen Geltendmachung der Uberstunden fehlen, weil durch
das Schreiben vom 8. April 1977 keine prifungsfdhige
Forderung erhoben worden sei (vgl. BAG AP Nr. 43 zu

§ 4 TVG AusschluBfristen), nicht mehr anzukommen.

IV. Die Revision war deshalb insgesamt mit der Kostenfolge

aus § 97 Abs. 1 ZPO zurilickzuweisen.

gez.: Bichler Dr. Jobs Dr. Steckhan

Hollmann Nehring
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7 AZR 997/78

11 Sa

28/78 Berlin

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 20.

Augus

gez.:

JLaw

Beschlluld@

In Sachen

pp.

t 1981 beschlossen:

Das Urteil vom 1. April 1981 - 7 AZR 997/78 -
vird gemdaB § 319 ZPG dahin berichtigt, daB in
der Urschrift auf Seite 6 Zeile 5 und in den
Abschriften auf Seite 6 Zeile 2 zwischen den
Wortern "Erkldrung" und "die" die Worte
"objektiv nicht erkennbar war, sofern der Er-

kldrende" eingefiigt werden.

Bichler Dr. Becker Dr. Steckhan
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