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Aktenzeichen: 7 AZR 98/89 .
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 31. Januar 1990

- 7 AZR 98/89 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 11. Mai 1988
Hannover - 6 Ca 116/88 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 1. Dezember 1988
Niedersachsen - 9 Sa 1134/88 -~

Fiilr die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Befristeter Drittmittelvertrag nach Hochschulrahmengesetz

Gesetz: Hochschulrahmengesetz - HRG - § 57 b Abs. 2 Nr. U4, Abs. 5,
§ 57 ¢ Abs. 2, § 25 Abs. 1 \

Leitsatz:

s unyu

Keine

Hinweise des Senats: A
vgl. hierzu das zur Verdffentlichung bestimmte Urteil des
Senats vom 31. Januar 1990 - 7 AZR 125/89 -.
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7 AZR 98/89

9 Sa 1134/88 Niedersachsen Son Bl ol R T :
Im Namen des Volkes!
Verkiindet am

31. Januar 1990

Range, Urteil
Reg.-Obersekretidrin In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichien Verhandlung vom 31. Januar 1990 durch den Vorsit-

zenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Steckhan
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und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Nehring und

Kordus filir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes

richts Niedersachsen vom 1. Dezember
1988 - 9 Sa 1134/88 - aufgehoben.

Auf die Berufung des beklagten Landes
wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Hannover vom 11. Mai 1988 - 6 (a 116/88 -
abgedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kldger tridgt die Kosten dés Rechtsstreits.

Von Recht s wepgent
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Die Parteien streiten {iber die Wirksamke¢it der Befristung
ihres Arbeitsverhidltnisses nach dem Hochschu  rahmengesetz

- HRG =-.

Der 1945 geborene Klidger ist diplomierter Ingenieur im Fach

Elektrotechnik. Seit dem 15. Januar 1981 war er als wissenschaft-
licher Mitarbeiter an der Universitdt H des beklagten Lan-
des beschidftigt, und zwar zunidchst aufgrund e¢ines bis zum 31. De-
zember 1982 befristeten Arbeitsvertrages fiir das von der Deut-

schen Forschungsgemeinschaft (DFG) finanzierte Forschungsvorhaben

im Kiistenbereich" (SFB 79). Im AnschluB® hiersn schlossen die Par-
teien einen bis zum 31. Dezember 1985 befristeten Arbeitsvertrag

{iber die Fortsetzung der Beschiftigung des K. &gers als wissen-
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schaftlicher Mitarbeiter an der Universitit H . Vor dem

Auslaufen dieses Vertrages schlossen die Farteien schlieflich am
12. Dezember 1985 erneut einen auf drei Jahre bis zum 31. Dezem-
ber 1988 befristeten schriftlichen Arbeitsvertrag lber einen wei-
teren Einsatz des Kldgers als wissenschaftlicher Mitarbeiter an

derselben Universitdt. In diesem letzten frbeitsvertrag heiflt es:

Der sachliche Grund flir die Befristung dieses Ar-
beitsvertrages ist:

() § 57 b Abs. 2 Nr. 1 HRG: ...
( ) § 57 b Abs. 2 Nr. 2 HRG: ...
() § 57 b Abs. 2 Nr. 3 HRG: ...

(X) § 57 b Abs. 2 Nr. U4 HRG:
Der Mitarbeiter wird lUberwiegend aus Mitteln Dritter

verglitet und der Zweckbestimnung dieser Mittel
entsprechend beschidftigt.

s unyu

( ) § 57 b Abs. 2 Nr. 5 HRG: ...
§ 2

Flir das Arbeitsverhédltnis gilt in librigen der Bundes-
Angestelltentarifvertrag (BAT) vcm 23. Februar 1961

und die diesen ergédnzenden und &irdernden Tarifvertrige
nach MaRgabe des § 57a HRG.

"

Der Kl&ger wurde widhrend der Dauer der beiden letzten Ar-
beitsvertrige im Sonderforschungsbereich 205 (SFB 205) einge-
setzt. Das Teilprojekt A 1 des SFB 205 lief in den Jahren 1983
bis 1985 und 1986 bis 1988. Mit ihm wurde das vorherige Teilpro-
jekt C U4 des im vormaligen SFB 79 begonneren Forschungsprogramms
fortgefiihrt. Die Finanzierung erfolgte fir die Zeit vom 1. Januar

1983 bis 31. Dezember 1985 und dann wiederum vom 1. Januar 1986
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bis 31. Dezember 1988 durch die DFG. Der SFE 205 betreibt Grund-

lagenforschung fiir den Kiistenschutz, flir Hifen und fiir Seeschiff-
fahrtswege, wobei Seegangsuntersuchungen in der gemeinsamen zen-

tralen Einrichtung "GroRer Wellenkanal" der Universitdt H

und der Technischen Universitidt B den Schwerpunkt bil-

den.

Mit seiner am 3. Mirz 1988 eingereichten Klage begehrt der
Kldger die Feststellung, daR das zwischen den Parteien bestehende

Arbeitsverhiltnis iiber den 31. Dezember 1988 hinaus fortbesteht. '

Er hat geltend gemacht, die Befristung seines Arbeitsvertra-
ges seil unwirksam. Seine Tdtigkeiten seien auf Dauer angelegt. Es
bestehe deshalb keine sachliche Rechtfertigung flir die Zuordnung
der Finanzierung seines Arbeitsplatzes zum Eereich der DFG. Die
Stelle kénne ebenso aus dem Planstellenbereich der Universitat
H abgedeckt werden. Er sei deshalb kein wissenschaftlicher
Mitarbeiter im Sinne des § 53 HRG, so daB nach § 57 a HRG die Be-
fristungsregelungen des HRG nicht einschligig seien. Die Befri-
stung sei auch deswegen unwirksam, weil die HOchstgrenze des
§ 57 ¢ Abs. 2 Satz 2 HRG von fiinf Jahren fiir mehrere befristete
Arbeitsvertridge {iberschritten worden sei. Zur Dauer seines letz-
ten befristeten Arbeitsvertrages von drei Jahren sei mindestens
die Dauer des vorhergehenden befristeten Arbeitsvertrages von
ebenfalls drei Jahren hinzuzurechnen. Beide Vertridge stlitzten
sich auf denselben Befristungsgrund, nidmlich die Drittmittelfi-

nanzierung, wie sie in § 57 b Abs. 2 Nr. U4 FRG aufgefiihrt sei.
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Der Klidger hat beantragt

festzustellen, daB das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhidltnis iiber den 31. De-
zember 1988 hinaus fortbesteht.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Es hat entgegnet, der Kl&ger sei wissenschaftlicher Ange-
stellter im Sinne des § 53 HRG. Die Befristung des letzten maR-
geblichen Arbeitsvertrages sei nach § 57 » Abs. 2 Nr.lu HRG wirk-
sam, denn der Kldger sei im Drittmittelprojekt des SFB 205 ange-
stellt und dementsprechend verglitet und beschidftigt worden. Die
Zeiten der friilheren Arbeitsverhdltnisse des Kldgers seien auf die
Dauer der Befristung im Rahmen der HGchstirenze nicht anzurech-
nen. Das HRG regele nur die Anrechnung solcher Vértrége, die nach
dem 25. Juni 1985 geschlossen worden seien. Dies ordne § 57 f HRG

an.

Das Arbeitsgericht hat der Klage staitgegeben. Die hiergegen
gerichtete Berufung des beklagten Landes hat das Landesarbeitsge-
richt zurlickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelasse-
nen Revision verfolgt das beklagte Land sein Klageabweisungsbe-
gehren weiter, wdhrend der Kliger beantragt, die Revision zurilick-

zuwe isen.
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Die Revision des beklagten Landes ist begriindet. Sie fiihrt
zur Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile und zur Abweisung der
Klage. Das Arbeitsverh&dltnis der Parteien hzt infolge der im Ar-
beitsvertrag vom 12. Dezember 1985 vereinbarten Befristung mit
dem 31. Dezember 1988 sein Ende gefunden. Diese auf § 57 b Abs. 2
Nr. 4 HRG gestiitzte Befristung ist entgegen der Ansiqht des Lan-

desarbeitsgerichts rechtswirksam.

I.1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffenc davon ausgegangen,
daB nur die Befristung des letzten Arbeitsvertrages der Parteien
vom 12. Dezember 1985 der gerichtlichen Kontrolle unterliegt.
Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats ist bei mehreren
aneinandergereihten befristeten Arbeitsvertrégen im Rahmen der
arbeitsgerichtlichen Befristungskontrolle grundsidtzlich nur die
Befristung des letzten Arbeitsvertrages auf ihre sachliche Recht-
fertigung hin zu priifen. 0b die vorangegangenen Vertrige wirksam
befristet waren, ist grundsdtzlich unerheblich. Durch den vorbe-
haltlosen AbschluB eines befristeten Arbeit:svertrages stellen di¢
Parteien ihr Arbeitsverhiltnis auf eine neue Rechtsgrundlage, die
fortan fiir ihre Rechtsbeziehungen allein mafigeblich sein soll.
Will der Arbeitnehmer dieses Ergebnis vermeiden und sich seine
Rechte aus einer etwaigen Unwirksamkeit der Befristung des voran-
gegangenen Arbeitsvertrages sichern, so muR er mit dem Arbeitge-
ber einen entsprechenden Vorbehalt des Inhaltes vereinbaren, daR
der neue befristete Vertrag nur gelten soll, wenn die Parteien
nicht schon aufgrund des vorangegangenen Vertrages in einem unbe-

fristeten Arbeitsverhiltnis stehen (vgl. BACE 49, 73, 79, 80;
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BAGE 50, 298, 307; BAGE 51, 319, 323, 324 = AP Nr. 97, 100 und
103 zu § 620 BGB befristeter Arbeitsvertrag; BAG Urteil vom
21. Januar 1987 - 7 AZR 265/85 - AP Nr. 4 zu § 620 BGB Hoch-

schule). Ein solcher Vorbehalt ist hier nicht vereinbart worden.

2. Ebenso zutreffend ist das Landesarbeitsgericht zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB der Kldger wissenschaftlicher Angestellter im
Sinne der §§ 53, 57 a Satz 1 HRG war, so 1aB die Befristung sei-
nes letzten Arbeitsvertrages mit dem beklagten Land auf die Be-
stimmungen der §§ 57 a bis 57 f HRG gestiitzt werden kann, die
durch Art. 1 des Gesetzes iliber befristete Arbeitsvertridge mit
wissenschaftlichem Personal an Hochschulea und Forschungseinrich-
tungen vom 14. Juni 1985 (BGBl. I, 1065 f.) als unmittelbar gel-
tendes Recht (§ 72 HRG) in das Hochschulrahmengesetz eingefiigt
worden sind. Nach § 53 Abs. 1 HRG sind "wissenschaftliche Mitar-
beiter die den Fachbereichen, den wissenszhaftlichen Einrichtun-
gen oder den Betriebseinheiten zugeordnetz Beamte und Angestell-
te, denen wissenschaftliche Dienstleistunzen obliegen". Diese
Voraussetzungen sind beim Kldger erfiillt. Er war in dem Sconder-
forschungsbereich 205 zur Erbringung wissznschaftlicher Dienst-
leistungen eingesetzt. Seine Auffassung, kein wissenschaftlicher
Mitarbeiter im Sinne des § 53 HRG zu sein, weil seine Aufgaben
auch durch einen unbefristet eingestellten Arbeitnehmer hdtten
erledigt werden kdnnen, findet im geltenden Recht keine Stiitze.
Die rechtliche Qualifizierung als wissenschaftlicher Mitarbeiter
hd@ngt nicht davon ab, ob der Arbeitnehmer befristet oder unbe-
fristet eingestellt wird oder einzustellen widre, sondern davon,
ob ihm wissenschaftliche Dienstleistungen obliegen. Das aber war

beim Kl&dger der Fall.
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IT.1. Fir die Befristung des letzten Arbeitsvertrags der Parteien
vom 12. Dezember 1985 hat ein sachlicher Grund nach § 57 b Abs. 2
Nr. 4 HRG bestanden. Hiernach liegt ein sachlicher Grund auch
vor, wenn der wissenschaftliche Mitarbeiter iliberwiegend aus Mit-
teln Dritter verglitet und der Zweckbestimmung dieser Mittel ent-
sprechend beschdftigt wird. Diese Voraussetzungen sind erfilillt.
Der Klédger wurde im von der Deutschen Forsciungsgemeinschaft
(DFG) finanzierten Sonderforschungsbereich 205 als wissenschaft-
licher Mitarbeiter beschdftigt und nicht nur iiberwiegend, sondern
sogar vollstdndig aus Mitteln der DFG und damit aus Mitteln Drit

ter vergiitet.

2. Die Berufung auf den Befristungsgrund der Drittmittelfinan-
zierung im Sinne des § 57 b Abs. 2 Nr. 4 HR3 ist dem beklagten
Land nicht gemd#R § 57 b Abs. 5 HRG verwehrt. Nach dieser Bestim-
mung ist der Grund filir die Befristung nach Absatz 2 bis 4 des

§ 57 b HRG im Arbeitsvertrag anzugeben; ist der Grund nicht ange-
geben, kann die Rechtfertigung der Befristuig nicht auf die Ab-
sdtze 2 bis U4 der genannten Vorschrift gestiitzt werden. Im vor-
liegenden Falle ist im Arbeitsvertrag der Parteien vom 12. Dezem-
ber 1985 als sachlicher Grund fiir die Befristung unter Hinweis
auf § 57 b Abs. 2 Nr. 4 HRG angegeben, daf 1ler Kliger iliberwiegend
aus Mitteln Dritter verglitet und der Zweckbestimmung dieser Mit-
tel entsprechend beschidftigt wird. Damit sind die Anforderungen
des § 57 b Abs. 5 HRG erfiillt. Hierzu geniigt die Angabe, auf wel-
chen der gesetzlichen Befristungstatbestdndz die Befristung des
Arbeitsvertrages gestiitzt werden soll. Eine nidhere Konkretisie-
rung des im Einzelfall maRgeblichen Befristingsgrundes verlangt

das Gesetz weder ausdriicklich noch nach seiaem Sinn und Zweck.
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Sinn und Zweck des § 57 b Abs. 5 HRG ergeben sich aus der
Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift. Schon der Regierungsent-
wurf enthielt nach der Aufzdhlung der Berfristungsgriinde mit ihren
Tatbestandsmerkmalen in § 57 b Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 5 HRG in
Satz 2 dieser Bestimmung das Gebot, den (rund der Befristung im
Arbeitsvertrag anzugeben (BR-Drucks. 402,84, S. 2 = BT-Drucks.
1072283, S. 4). Zur Begriindung hieB es d:zu, die Vertragsparteien
sollten selbst festlegen, ob der Vertrag auf einem (oder mehre-
ren) der in Satz 1 geregelten Tatbestédnde. oder auf den daneben
weiterhin geltenden, von der Rechtsprechung entwickelten Zuléds-
sigkeitsgriinden beruhen soll; damit werde zwischen den Vertrags-
parteien Klarheit dariiber geschaffen, ob die vom Gesetz fir Ar-
beitsvertrdge nach Satz 1 Nr. 1 bis 5 angeordneten besonderen
Rechtsfolgen eintreten sollen oder nicht (BR-Drucks. 402/84,

S. 21 = BT-Drucks. 10/2283, S. 11). Soll aber durch die vorge-
schriebene Angabe des Grundes der Befristung im Arbeitsvertrag
nur bezweckt werden, daR die Vertragsparteien von vornherein
Klarheit dariiber schaffen, ob zur Rechtfertigung der Befristung
ihres Arbeitsvertrages einer der in den Absitzen 2 bis U4 des

§ 57 b HRG besonders normierten Befristur.gsgriinde mit den daran
ankniipfenden besonderen Rechtsfolgen in [fnspruch genommen werden
soll, so genligt hierzu die Bezeichnung des einschlidgigen gesetz-
lichen Tatbestandes; einer konkreten Angabe des Befristungsgrun-

des bedarf es dazu nicht.

3. Entgegen der Ansicht des Landesarbe:tsgerichts ist die Be-
fristung des letzten Arbeitsvertrages der Parteien auch nicht
wegen Uberschreitung der zulissigen Befr:stungshdchstgrenze

rechtsunwirksam.
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GemdB § 57 c Abs. 2 Satz 1 HRG kann ein befristeter Arbeits-
vertrag nach § 57 b Abs. 2 Nr. 1 bis Y4 und Abs. 3 HRG bis zur
Dauer von funf Jahren abgeschlossen werden. Der letzte Arbeits-
vertrag der Parteien wurde am 12. Dezember 1985 fiir die Dauer von

drei Jahren abgeschlossen. Er h#lt sich damit im Rahmen der ge-

setzlichen Befristungshdchstgrenze.

GemdB § 57 ¢ Abs. 2 Satz 2 HRG dirfen jedoch auch mehrere
befristete Arbeitsvertrdge nach § 57 b Abs. 2 Nr. 1 bis 4 und
Abs. 3 HRG bei derselben Hochschule die fiirfjihrige Befristungs-
héchstgrenze insgesamt nicht liberschreiten. Da der Kl&ger bereits
aufgrund friiherer befristeter Arbeitsvertrige seit dem 15. Januar
1981 als wissenschaftlicher Mitarbeiter bei derselben Hochschule,
der Universitdt H , beschdftigt war, wire mit dem letzten,
auf drei Jahre befristeten Arbeitsvertrag vom 12. Dezember 1985
die flinfjdhrige Befristungshfchstgrenze {iberschritten, wenn die
fritheren Arbeitsvertridge, die sdmtlich noch vor dem Inkrafttreten
des die §§ 57 a bis 57 f in das Hochschulrehmengesetz einfiigenden
Gesetzes liber befristete Arbeitsvertrige mit wissenschaftlichem
Personal an Hochschulen und Forschungseinrichtungen vom 14. Juni
1985 (BGB1l. I, S. 1065) abgeschlossen wurden, auf die finfjdhrige

Hbchstgrenze anzurechnen wéren.

Im Schrifttum wird die Anrechnung solcher Altvertr&ge liber-
wiegend befiirwortet (KR-Weller, 3. Aufl., § 57 f HRG Rz 5; Reich,
HRG, 3. Aufl., § 57 ¢ Rz 5 a. E. und § 57 f Rz 1; Nagel, Frist-

vertrdge an Hochschulen und Forschungseinrichtungen, § 57 f HRG

Rz 5; Otte, NZA 1988, 830; Miller, PersV 1¢86, 11, 16, 17). Gegen
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die Anrechnung von Altvertrigen haben sich Dallinger (NZA 1985,

648, 652) und Wegener (D8D 1987, 94, 101, 102) ausgesprochen.

Der Senat ist der Auffassung, daB vor dem Inkrafttreten der
§§ 57 a bis 57 f HRG abgeschlossene befristete Arbeitsvertrége
(im folgenden: Altvertrige) auf die Fiinf-Jahres-Grenze des § 57 c
Abs, 2 Satz 2 HRG nicht anzurechnen sind, und zwar auch dann
nicht, wenn der sachliche Grund fiir die Rachtfertigung der Be-
fristung im Altvertrag mit einem der in § 57 b Abs. 2 Nr. 1 bis U
oder Abs. 3 HRG genannten Sachgriinde fiir 4ie Befristung ganz oder

teilweise ilibereinstimmt.

Die Nichtanrechnung der Altvertrige =rgibt sich bereits aus
dem Wortlaut des § 57 ¢ Abs. 2 Satz 2 HRG. Hiernach diirfen meh-
rere befristete "Arbeitsvertridge nach § 57 b Abs. 2 Nr. 1 bis 4
und Abs. 3" bei derselben Hochschule die {&chstgrenze von finf
Jahren insgesamt nicht liberschreiten. Die Anrechnungsvorschrift
erfaRt also nach ihrem eindeutigen Wortlait nur solche Arbeits-
vertrige, deren Befristung sich auf einen der in § 57 b Abs. 2
Nr. 1 bis 4 und Abs. 3 HRG normierten Tatbest@nde als sachlichen
Befristungsgrund stilitzen 1dRt. Diese Tatbastdnde enthalten aber
keine erschdpfende Aufzihlung der mdglichasn Sachgriinde fiir eine
rechtswirksame Befristung von Arbeitsvertrigen mit wissenschaft-
lichen Hochschulmitarbeitern. Das zeigt die Formulierung des
§ 57 b Abs. 2 HRG, wonach sachliche Griindz fiir die Befristung
eines Arbeitsvertrages mit einem wissenschaftlichen Mitarbeiter
"auch" vorliegen, wenn einer der nachfolgand aufgezihlten Tatbe-

stdnde gegeben ist. Das Gesetz geht also 3elbst davon aus, daR es
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daneben noch weitere Griinde geben kann, die eine Befristung sach-
lich rechtfertigen. Dennoch beschrinkt es die Anrechnung aus-
driicklich auf befristete Arbeitsvertridge nach § 57 b Abs. 2 Nr. 1
bis 4 und Abs. 3 HRG und schreibt zudem in & 57 b Abs. 5 HRG noch
vor, daR der Grund fiir die Befristung nach § 57 b Abs. 2 bis 4
HRG im Arbeitsvertrag anzugeben ist, andererfalls die Befristung
nicht auf diese Vorschriften gestiitzt werder kann. Das bedeutet,
daB ein anzurechnender befristeter Arbeitsvertrag nach § 57 b
Abs. 2 Nr. 1 bis 4 und Abs. 3 HRG nur vorliegt, wenn er nicht nur
der Sache nach einen dieser gesetzlichen Befristungstatbestinde
erf{illt, sondern wenn er auch die vorgeschriebene Angabe zum Be-

fristungsgrund enthdlt und damit auch formal dem Erfordernis des

§ 57 b Abs. 5 HRG geniigt.

Diesem formalen Erfordernis konnen Altvertrdge nicht Rech-
nung tragen. Eine dem § 57 b Abs. 5 HRG entsprechende gesetzli-
che Regelung gab es vor dem Inkrafttreten der §§ 57 a bis 57 f
HRG nicht. Auch die Rechtsprechung hat Angaben Ulber den Sachgrund
der Befristung im Arbeitsvertrag nicht verlangt. Soweit tarif-
rechtlich in Nr. 2 SR 2y BAT bei befristetern Arbeitsvertridgen
bestimmte die Befristung betreffende Vereinbarungen und Angaben
im Arbeitsvertrag vorgeschrieben sind, entsprechen sie nicht den
Befristungsgriinden nach § 57 b Abs. 2 Nr. 1 bis 4 und Abs. 3 HRG.
Nach Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT ist im Arbeitsvertrag lediglich zu
vereinbaren, ob der Angestellte als Zeitangestellter, als Ange-
stellter fiir Aufgaben von begrenzter Dauer oder als Aushilfsange-
stellter eingestellt wird. Fiir "Zeitangeste: 1lte" ist tarifrecht-

lich {iberhaupt keine Angabe des Befristungssrundes im Arbeitsver-
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trag vorgesehen. Bei "Angestellten fiir Aufgaben von begrenzter
Dauer" ist nach Nr. 2 Abs. 2 Satz 2 SR 2y BAT im Arbeitsvertrag
zwar die Aufgabe zu bezeichnen, nicht aber etwa, ob diese be-
grenzte Aufgabe aus eigenen Mitteln des Arbeitgebers oder aus
Drittmitteln finanziert wird. Dagegen stellt § 57 b Abs. 2 Nr. 4
HRG maRgeblich auf die Art der Finanzieruag ab, ndmlich darauf,
ob der wissenschaftliche Mitarbeiter lberviegend aus Mitteln
Dritter veggﬁtet wird. L&Bt sich mithin b2i Altvertrigen nicht
schon aus dem Vertragsinhalt selbst entneimen, ob deren Befri-
stung auf einen Sachgrund gestiitzt wird, der inhaltlich einem der
Tatbestdnde des § 57 b Abs. 2 Nr. 1 bis Y4 oder Abs. 3 HRG ent-

spricht, so miissen sie von der Anrechnung auf die H6chstdauer der

Befristung ausgenommen bleiben.

s unyu

Dies gebietet auch der mit dem Erforiernis der Angabe des
Befristungsgrundes vom Gesetz verfolgte Zwveck, zwischen den Ar-
beitsvertragsparteien von vornherein Klarneit dariiber zu schaf-
fen, ob die Befristung des Arbeitsvertrag:s auf die in den Ab-

sdtzen 2 bis Y4 des § 57 b HRG besonders normierten Befristungs-

griinde gestlitzt werden soll und demzufolg=z auch die damit verbun-
denen gesetzlichen Beschrdnkungen hinsichtlich der Befristungs-
dauer eingreifen. An einer solchen Rechtsklarheit durch ein for-
males Kriterium fehlt es bei Altvertrigen. Bei ihnen bleibt hdu-
fig zweifelhaft, ob fiir ihre Befristung Griinde mafgeblich waren,
die sich unter einen der neu eingefiihrten Tatbestinde des § 57 b

Abs. 2 bis 4 HRG subsumieren lieBen.
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Die in § 57 b Abs. 2 Nr. 1 bis 4 und Abs. 3 HRG normierten
Befristungsgriinde stimmen auch inhaltlich nicht mit der friheren,
durch die Rechtsprechung geprigten Rechtslage iiberein. Es handelt
sich hierbei um Sondertatbest&nde, durch die die M&glichkeiten
zum AbschluB von Zeitvertridgen mit wissenschaftlichem Personal
im Hochschulbereich abgesichert und zusitzlich zu den bereits
nach bisherigem Recht bestehenden Méglichkeiten erweitert werden
sollten. Die damit geschaffenen gesetzlicher Befristungsmdglich-
keiten sollten dem Arbeitgeber aber nur unter einschrinkenden,
dem Arbeitnehmerschutz dienenden Bedingunger zur Verfligung ste-
hen. Hierzu gehdrt namentlich die in § 57 ¢ Abs. 2 HRG festgeleg-
te Befristungshéchstgrenze, in die s@mtliche auf die Sondertatbe-
stdnde des § 57 b Abs. 2 Nr. 1 bis 4 und Abs. 3 HRG gestiitzten
befristeten Arbeitsvertrdge bei derselben Hcchschule ohne Rlck-
sicht darauf einbezogen werden, ob es sich :eweils um die glei-
chen Befristungsgriinde handelt (vgl. zum Vorstehenden auch die
Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung, BT-Drucks.
10/2283, S. 6, 8, 9, 11). Der Arbeitgeber scll also von den neu
eingefiihrten erleichterten Befristungsméglichkeiten nur in zeit—/
lich begrenztem Umfang Gebrauch machen diirfen. Auch hieraus
folgt, daB sich die Anrechnungsvorschrift des § 57 ¢ Abs. 2
Satz 2 HRG - worauf bereits ihr Wortlaut hirweist - nur auf Zeit-
vertrdge beziehen kann, die unter die gesetzliche Neuregelung
fallen, nicht aber auf Altvertrige und sonstige befristete Ar-
beitsvertridge, die nicht auf die neuen gesetzlichen Befristungs-

tatbestidnde gestiitzt werden kodnnen.
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III. Nach alledem erweist sich die auf § 57 b Abs. 2 Nr. 4 HRG
gestiitzte Befristung des Arbeitsvertrages der Parteien als wirk-
sam, so daR das Arbeitsverhdltnis des Kligers mit dem Ablauf der
vereinbarten Frist am 31. Dezember 1988 sein Ende gefunden hat.

Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 91 ZPO abzuweisen.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Schliemann

Nehring Kordus

STOMUTE]
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