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Aktenzeichen: 7 AZR 976/78
LAG Baden-Wirttemberg Urteil des BAG vom 12, Dezember 1980

Fiir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindigung, § 1 Abs. 3;
§§ 9, 10; BGB § 615
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7 AZR 976/78
2 Sa 54/78 Baden-Wiirttemberg

Verkindet am Im Namen des Volkes!

12, Dezember 1980

gez., Zeuner,

Amtsinspektor H

als Urkundsbeamter urte“

der Geschaftsstelle In Sachen
PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12; Dezember 1980 durch den Vor-
sitzenden Richter Bichler, die Richter Dr. Jobs und Dr, Becker
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr; Scholz und Jubelgas fir

Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom
12, Juli 1978 - 2 Sa 54/78 -~ wird zuriickge-

viesen,

Der Klager trédgt die Kosten der Revision;

Von Rechts v egen !
. ~ 2 -
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Tatbestand:

Der im Zeitpunkt der Kindigung 44-jahrige kinderlos ver-
heiratete Kliger trat am 1. September 1967 in die Dienste der
Beklagten; Im Arbeitsvertrag ist vereinbart, daB Ergdnzungen
und Anderungen des Arbeitsvertrages der schriftlichen Best&dti-

gung der Beklagten bedUrfen;

Im Jahre 1975 begann bei der Beklagten die Planung fir
die Errichtung eines neuen Zweigwerks im bayerischen H ,
in das ein Teil der Produktion ausgelagert werden Sollte; Von
diesem Zeitpunkt an war der Kldger mit dieser im Jahre 1977
schlieBlich abgeschlossenen Betriebsstdttenverlagerung befaBt;
Im Jahre 1976 und im April 1977 bot die Beklagte dem Kldger die
Position des Leiters der Arbeitsvorbereitung im Werk H an,
Dies lehnte der Kldger mit Ricksicht auf seine sozialen Bindun-
gen im Raum S ab; Die Ehefrau des Kldgers ist in
S berufstétig; Nach Anhdrung des Betriebsrates kiindigte
die Beklagte das Arbeitsverh&dltnis mit Schreiben vom 27; Mai
1977 zum 30. September 1977.

Der Klager hat behauptet, die Planungsarbeiten fir das
Zveigverk H hidtten seine Arbeitskraft nur zu etwa 40 %
in Anspruch genommen, so daB auch nach deren Ende fir ihn in
S geniigend Arbeit vorhanden gewesen sei; Auch kdénnten
die Planungsarbeiten fiir das Werk H von S aus
vorgenommen verden. Es komme hinzu, daB ihm die Arbeit des im
November 1977 in den Ruhestand getretenen Mitarbeiters Ha
hdtte lbertragen werden kﬁnnen; Auch werde fir den Betrieb
S eine MC-Drehmaschine angeschafft, deren Uberpriifung
auf Wirtschaftlichkeit in sein Ressort falle. SchlieBlich habe
der Mitgeschaftsfihrer K anliBlich einer Betriebsver-
sammlung erkldrt, wegen H verde es zu keinen Entlassungen
kommen; Auf jeden Fall habe die Beklagte aber soziale Gesichts-
punkte bei der Auswahl der zu entlassenden Arbeitnehmer nicht
ausreichend berﬁcksichtigt; Die vergleichbaren Mitarbeiter
Hag und B seien sechs Jahre jinger als er und

sozial schutzwiirdiger.
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Die Klage auf Zahlung einer Abfindung sei auch aufgrund
des Gleichbehandlungsgrundsatzes begrUndet; Die Beklagte
habe einem Mitarbeiter, der selbst gekiindigt habe, eine Abfindung
in Héhe von drei Monatsgehiltern gezahlt. Der geltend gemachte
Zahlungsanspruch beruhe darauf, da8 zwischen ihm und dem
Mitgeschaftsfihrer W miindlich vereinbart worden sei,
ab l; Januar 1974 werde eine monatliche Lohnerhﬁﬁung von
133;—— DM brutto gezahlt; Wenn sich die Beklagte jetzt auf

die fehlende Schriftform berufe, sei dies arglistig.

Der Kliger hat beantragt,
1. festzustellen, daB die mit Schreiben der Beklagten
vom 27. Mai 1977 zum 30. September 1977 ausgespro-

chene Kiindigung unwirksam ist,

2; das Arbeitsverh#dltnis gegen Zahlung einer Abfindung

aufzuldsen,

3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 5;719;-- DM brutto

zuziiglich 4 % Zinsen seit Rechtshdngigkeit zu zahlen,

4, festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, an
ihn zus#dtzlich zum jetzigen Gehalt von brutto
3.213,-- DM 133,-- DM zu zahlen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen;

Sie hat vorgetragen, seit Beginn der Planungsarbeiten
fir das Zweigwerk H sei der Kliger zu 95 % mit Aufgaben
fir das neue Werk beschiftigt gewesen. Die bisherige Arbeit

habe den Klidger nur noch in ganz geringem Umfange in Anspruch

genommen. Ohne die Arbeiten fir das Werk H sei der Ar-
beitsplatz des Kligers schon zwei Jahre friiher entfallen, da
andere Arbeiten fiir den Kl&ger in S nicht vorhanden

gevesen seien. Die Planstelle des Mitarbeiters Ha sei nach
dessen Ausscheiden nicht mehr besetzt worden, da das ihm
obliegende Zeitstudienwesen fir Akkordldhne weggefallen sei;
Die weiteren Aufgabengebiete des Mitarbeiters Ha hatten
einen geringen Umfang gehabt und seien von anderen Mitarbei-

tern mit #hnlichen Aufgaben libernommen worden.
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Der bei der sozialen Auswahl zu beriicksichtigende Mitar-
beiter Hag sei seit 18, Februar 1956; der Mitarbeiter
B seit 12. April 1955 bei der Beklagten beschaftigt. Wah-
rend Hag der qualifizierteste Mitarbeiter der Arbeits-
vorbereitung sei, sei B Spezialist fiir die Erstellung von
Arbeitspldtzen fir Index-Drehautomaten; Der vom Kl&dger geltend
gemachte Zahlungsanspruch sei nicht begriindet, da von der
Beklagten niemals eine solche Zusage gemacht worden sei.

Im librigen wiirden sdmtliche tariflichen wie auBertariflichen
Gehaltserhdhungen schriftlich fixiert und den Beglinstigten

mitgeteilt.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben nach Beweis-
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aufnahme die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Kldger seine Klageantrige veiter; die Beklagte bittet um Zu-

rickveisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begrﬁndet;

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, fiir den Klé&ger
bestehe nach Inbetriebnahme des Zweigwerks H keine be-
triebswirtschaftlich sinnvolle Weiterbeschaftigungsmdglichkeit
mehr im Betrieb der Beklagten in S . Der Kldger seil im

Jahre 1977 mit Arbeiten fir das Zweigwerk beschdftigt gewesen,

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

mit denen er nach dessen Fertigstellung nicht mehr betraut
verden kénne. Zwar bediirfe die neue Maschine in H ebenfalls
der Fertigungsplanung; Hierfiir habe die Beklagte aber einen
neuen Arbeitsvorbereiter in H eingestellt. Wenn die Be-
klagte entschieden habe, daB die Fertigungsplanung fir die

neue Maschine in H und nicht in S erfolgen

solle, kénne dies nicht als willkirlich angesehen werden.

Der Kliger habe den Nachweis, daB eine neue Drehmaschine

fir den Betrieb in S angeschafft worden sei oder
demnidchst angeschafft werde, nicht erbringen kannen; Da der
Arbeitsplatz des Ende November 1977 ausgeschiedenen Mitar-
beiters Ha aufgeldst worden sei, bestehe auch insoweit keine

Weiterbeschdftigungsmoglichkeit FUr den Kléger; Eine Zusage

des Mitgeg sfihrers K vegen H komme es
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zu keinen Entlassungen, sei rechtlich nicht erheblich, da
dem Kliger erst gekiindigt worden sei, nachdem er ein Uber-

vechseln nach H abgelehnt habe,.

2; Diese Wirdigung des Landesarbeitsgeribhts ist in der
Revisionsinstanz nur beschréankt nachprUFbar; Bei der Frage

der Sozialwidrigkeit einer Kiindigung handelt es sich um die
Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffes; Der Nachprifung
durch das Revisiongericht unterliegt nur, ob das Berufungsge-
richt den Rechtsbegriff der sozialwidrigen Kindigung selbst
verkannt oder ob es bei der Unterodnung des Sachverhalts

unter die Rechtsnorm des § 1 Abs., 2 KSchG Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssitze verletzt und ob es bei der gebote-
nen Interessenabwigung alle wesentlichen Umstédnde beriicksich-
tigt hat (stdndige Rechtsprechung des BAG: BAG l; 99 = AP Nr; 5
zu § 1 KSchG; BAG 1, 117 = AP Nr. 6 zu § 1 KSchG; BAG 4, 152 =
AP Nr. 18 zu § 3 TOA; BAG AP Nr. 21 zuA§ 1 KSchGj; BAG 6; 1 [6] =
AP Nr. 1 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung [zu III 3

der Griindel; AP Nr. 5 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kindi-

gung [zu II der GrUnde]); Ein dringendes betriebliches Erfor-
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dernis ist u.a. dann gegeben, wenn ein innerbetrieblicher

Grund (wvie z.B. Rationalisierungsmaﬁnahmen; Umstellung oder
Einschrinkung der Produktion) zu einer Verringerung des Bedarfs
an Arbeitskridften gefihrt hat und dem Arbeitgeber eine Weiter-
beschiaftigung des Arbeitnehmers auf einem anderen freien Ar-
beitsplatz nicht méglich oder nicht zumutbar ist (vgl; BAG in
AP Nr; 6 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung lzu II

1 der Griindel; BAG AP Nr; 4 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte
Kindigung [zu II 1 der Griindel, die Entscheidung ist auch

zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).
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Diese Grundsitze hat das Landesarbeitsgericht rechtsfehler-
frei angewendet. Es hat festgestellt, daB eine Tatigkeit
des Kligers entfallen sei und eine Weiterbeschaftigungsmdglich-
keit im S Betrieb der Beklagten nicht bestehe;
Da der Klager hlergegen keine durchgreifenden Verfahrensriigen
gem. § 554 Abs. 3 Ziff. 3 b ZPO erhoben hat, sind diese Fest-
stellungen gem; § 561 Abs. 2 ZP0O fir das Revisionsgericht
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bindend und die dagegen gerichteten weiteren Ausfiihrungen

der Revision somit revisionsrechtlich unbeachtlich.

Entgegen der Ansicht der Revision ist von den Arbeitsge-
richten insbesondere nicht zu prifen, ob der fir den Arbeitge-
ber maBgebende AnlaB die von ihm getroffene organisatiorische
MaBnahme auch erforderlich gemacht hat und ob die Unternehmer-
entscheidung geeignet ist, den mit ihr verfolgten Zweck zu er-
reichen; Der Arbeitgeber braucht daher die Notwendigkeit und
Zweckmaﬂlgkelt der innerbetrieblichen MaBnahmen nicht zu be-
grinden (vgl. BAG AP Nr. 22 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kin-
digung [unter I 2 b der Grindel; BAG AP Nr. 1 zu § 1 KSchG 1969
Betriebsbedingte Kiindigung [unter 3 e der GrUnde]); Die Unter-
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nehmerentscheidung ist nur dann nicht hinzunehmen, wenn sie
unsachlich, unverniinftig oder willkirlich ist. Fir die Umstédnde,
aus denen sich ein MiBbrauch des unternehmerischen Ermessens
ergeben soll, trdgt der Arbeitnehmer die Darlegungs- und
Beweislast (vgl. BAG AP Nr; 22 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte
Kiindigung). Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend entschieden,

daB sich die Beklagte nicht von falschen sachlichen Erwdgungen

bei der Verlegung der Fertigungsplanug nach H hat leiten

lassen,

Das Landesarbeitsgericht hat auch im Ergebnis zu Recht

eine Einschriankung der Kiindigungsméglichkeit durch Zusage des

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

Mitgeschaftsfihrers K verneint, wegen H gebe es

keine Entlassungen. Unstreitig hat die Beklagte auch dem Kl&-
ger eine Stelle in H angeboten und somit eine Entlassung
zu vermeiden versucht. Eine veitergehende Zusage des Inhalts,
daB der Klager auch dann nicht entlassen werde, wenn er nicht
nach H iiberwvechseln volle, hat das Landesarbeitsgericht

als nicht erwiesen angesehen.

3; Zur sozialen Auswvahl gem; § 1 Abs; 3 KSchG hat das Landes-
arbeitsgericht ausgefiihrt, die zwar jlingeren Mitarbeiter

Hag und B viirden von der Kiindigung hdrter betroffen
als der Kldger, Der Mitarbeiter Hag " sei verheiratet

und habe fir ein Kind zu sorgen, wdhrend der Mitarbeiter B

ledig sei und somit anders als der Kldger, dessen Ehefrau mit-

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

verdiene, auf sein Arbeitseinkommen angewiesen sei; Der Klager
habe im ibrigen nicht substantiiert dargetan, daB die Mitar-
beiter Hag und B eine kiirzere Betriebszugehdrigkeit

aufzuweisen hdtten als er selbst.

Diese Ausfithrungen unterliegen in der Revisionsinstanz
nur einer beschrénkten NachprUfung; Sie erstreckt sich lediglich
darauf; ob der Rechtsbegriff selbst verkannt ist, ob die Unter-
ordnung des Sachverhalts unter die Rechtsnorm Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssdtze verletzt und ob alle verniinftiger-
veise in Betracht zu ziehenden Einzelumsténde beriicksichtigt
vorden sind; Dabei obliegt es dem Landesarbeitsgericht,im Ein-
zelfall zu bestimmen, welcher Stellenwert den in Betracht zu
ziehenden Auswahlkriterien zukommt (vgl; Urteil des BAG vom
12; Oktober 1979 - 7 AZR 959/77 - [ demachst] AP Nr; 7 zu
§ 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte KUndigung); Das Landesarbeits-
gericht hat alle im Streitfall vesentlichen Auswahlgesichtspunkte
wvie Lebensalter, Familienstand, AusmaB der Unterhaltspflichten;
Einkommensverhiltnisse des Ehegatten und Chancen auf dem
Arbeitsmarkt berlicksichtigt und mit vertretbaren Ausfiihrungen
gegeneinander abgewogen; Bei seiner Wiirdigung hat es den
Rechtsbegriff der ausreichenden Beriicksichtigung sozialer
Gesichtspunkte nicht verkannt; denn es ist in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung des BAG (vgl. BAG 10, 323 [327]

AP Nr; 7 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung [zu 2 der
Griinde] und BAG 16, 149 = AP Nr. 15 zu § 1 KSchG Betriebsbe-
dingte Kiindigung) davon ausgegangen; daB die soziale Auswahl
zvischen vergleichbaren Arbeitnehmern danach zu erfolgen
hat, welcher von ihnen auf die Erhaltung des Arbeitsplatzes
am wenigsten angewiesen ist; Entgegen der Auffassung der
Revision stellt es daher keinen VerstoB gegen den sozialen
Schutz der Ehe und Familie oder gegen Art. 6 GG dar, wenn
das Landesarbeitsgericht angenommen hat, daB der Klédger mit
Riicksicht auf das Einkommen der Ehefrau weniger schutzwiirdig

sei als der lebensjiingere und ledige Arbeitskollege B .

4, Da die Kindigung gem; § 1 KSchG somit sozial gerechtfertigt
ist, entfallt der geltend gemachte Vergutungsanspruch gem,
§ 615 BGB und eine Abfindung gem. §§ 9, 10 KSchG. SchlieBlich
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hat das Landesarbeitsgericht rechtsfehlerfrei den Anspruch auf
Zahlung einer monatlichen Gehaltserhdhung Verneint; Die Ausle-
gung des Arbeitsvertrages, die vorgeschriebene schriftliche
Bestdtigung sei Wirksamkeitserfordernis, ist nicht zu beanstan-
den. Es unterliegt dem Willen der Parteien; ob die Schriftform

nur Beweiszwecken dienen soll oder ob ihre Einhaltung Gililtig-
keitsvoraussetzung flir das Rechtsgeschédft sein soll (vgl; BAG AP
Urteil vom 20. September 1979 - 2 AZR 967/77 - = [demniachst]

Nr. 8 zu § 125 BGB); Fir die Annahme, die Beklagte habe durch

die Berufung auf die Schriftform gegen Treu und Glauben verstoBen,

fehlt es an einem dahingehenden Sachvortrag des Klégers;

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

gez.: Bichler Dr; Jobs Dr; Becker
Dr. Scholz Jubelgas
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