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7 AZR 971/77
8 Sa 103/77 Niedersachsen

Verkiindet am
14. September 1979

gez. Zeuner, Im Namen des Volkes!

Regierungshauptsekretadr
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Urteil

In Sachen

PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 14, September 1979 durch den Vorsitzenden
Richter Bichler, die Richter Dr. Becker und Dr. Fenge sowie

die ehrenamtlichen Richter Dr. Peppler und Wellhausen fir

Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
5. Oktober 1977 - 8 Sa 103/77 - wird zuriick-
gewiesen,.

2. Die Beklagte tragt die Kosten der Revision,

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Beklagte befaBt sich mit der serienmdBigen Herstellung
sowie mit dem Vertrieb von Grabsteinen. Der Kldger war aufgrund
des Anstellungsvertrages vom 15, Mdrz 1975 als Mitarbeiter im
AuBendienst bei der Beklagten beschdaftigt. Als Vergiitung erhielt
der Kldger zuletzt ca. 2.500,-- DM brutto.

Mit einem dem Kldger am 19. November 1976 zugegangenen Schrei-
ben vom 19. November 1976 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhdlt-
nis des Kldgers ordentlich zum 31. Dezember 1976. AnldBlich der
Ubergabe dieses Kiindigungsschreibens kam es zwischen dem Kldger
und einem Mitarbeiter der Beklagten zu einer tdtlichen Auseinander-
setzung. Wegen dieses Vorfalles kiindigten die ProzeBbevollmdchtigten
der Beklagten in deren Namen das Arbeitsverhdltnis des Kldgers
fristlos. Der Kliger hat hierauf sowohl gegen die fristgemdBe als
auch die fristlose Kiindigung Klage erhoben. Den Rechtssireit um
die ordentliche Kiindigung hat das Arbeitsgericht bis zur rechts-
kriaftigen Entscheidung iiber die fristlose Kiindigung ausgesetzt.

Der Klidger halt die fristlose Kiindigung filr unwirksam und

hat beantragt

festzustellen, daB das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhdltnis durch die frist-
lose Kiindigung der Beklagten vom 19. November
1976 nicht aufgelost worden sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen., Sie hat zur
Begriindung der fristlosen Kiindigung im wesentlichen folgendes vor-
getragen: Am 19. November 1976 habe der Kldger anldBlich der Uber-
gabe des Schreibens der Beklagten vom 19. November 1976 mit der
ordentlichen Kiindigung zum 31. Dezember 1976 die Herausgabe des
Firmenwagens verweigert und dem Geschdaftsfiihrer B

einen gezielten Kinnhaken versetzt,

Der Klager hat diese Darstellung bestritten. Der Vorfall vom
19. November 1976 habe sich vielmehr wie folgt zugetragen: Nach-
dem ihn der Geschdaftsfihrer B aufgefordert habe, den
Firmenwageh herauszugeben, habe er ihn gebeten, zundachst noch
seine Privatsachen herausnehmen zu dirfen. Dies habe der Geschdfts-

fiihrer B abgelehnt. Als er, der Kldger, die Privatsachen
dennoch habe an sich nehmen wollen, habe der Geschdaftsfihrer
B auf ihn eingeschlagen und ihn im Gesicht sowie am
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Das Arbeitsgericht hat nach erfolgter Beweisaufnahme fest-
gestellt, daB das Arbeitsverhdltnis des Kldgers durch die Kiindi-
gung der Beklagten vom 19, November 1976 nicht fristlos, sondern
fristgemaB zum 31. Dezember 1976 aufgeldost worden ist., Zur Be-
griindung hat es ausgefiihrt, ein wichtiger Grund zur fristlosen
Kiindigung habe nicht vorgelegen. Die Beweisaufnahme habe nicht er-
geben, daB der Kldger die Schldgerei begonnen habe. Der Umstand,
daB der Kl&dger beabsichtigt habe, zundchst seine Privatsachen aus
dem Firmenwagen herauszunehmen, reiche zur fristlosen Kindigung
nicht aus. Gegen die fristgemdale Kindigung habe er sich nicht ge-
wehrt, so daB3 das Arbeitsverhdaltnis zum 31, Dezember 1976 beendet
worden sei.

Die gegen dieses Urteil von der Beklagten eingelegte Berufung
hat das Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen, Auf die AnschluBbe-
rufung des Kldgers hat es das arbeitsgerichtliche Urteil hinsicht-
lich der Feststellung, daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien zum
31. Dezember 1976 aufgelost worden sei, abgedndert.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Klageabweisungs-
begehren weiter, wdhrend der Klager um Zuriickweisung der Revision
bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht festgestellt, daf das
Arbeitsverhdltnis der Parteien nicht durch die fristlose Kiindigung
der Beklagten vom 19. November 1976 aufgelost worden ist (§ 626
Abs. 1 BGB).

1. Bei seiner rechtlichen Wiirdigung ist das Landesarbeitsgericht
von folgenden Feststellungen ausgegangen: Der Geschdaftsfiihrer

B habe am 19. November 1976 den Kldger, der zu diesem Zeit-
punkt hinten im VW-Bus der Beklagten gestanden habe, durch die ge-
offnete Schiebetiir das ordentliche Kiindigungsschreiben gereicht.
Der Kldger habe hierauf erkldrt, er wolle die Sachen im Auto erst-
einmal sortieren und habe die Schiebetiir geschlossen. Hierauf habe
der Geschdftsfihrer B insgesamt dreimal die Schiebetiir von
auBen geoffnet, wdhrend der Kldger diese jedesmal wieder von innen
geschlossen habe. Beim dritten Mal habe der Geschaftsfiihrer B
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hierauf mit der rechten Faust nach B geschlagen, der
seinerseits dem Kldger einen Faustschlag ins Gesicht versetzt

habe. Der Kldger sei sodann aus dem VW-Bus ausgestiegen und sei

nach weiteren Streitereien nach Hause gegangen. Nach ca. 10 Minuten
sei er zuriickgekehrt und habe gegeniiber B erkldart, er

wolle seine Sachen aus dem Firmenwagen holen. Dies habe der Zeuge

B » der nunmehr vorne im VW-Bus gesessen habe, nicht ge-
stattet. Der Kldger habe hierauf vergeblich versucht, den Zeugen

B aus dem Wagen zu ziehen und sei sodann wieder weggegangen.

2. An die vom Landesarbeitsgericht getroffenen Feststellungen
ist der Senat gemdB § 561 Abs. 2 ZPO gebunden, weil die Beklagte
hiergegen keine durchgreifenden Verfahrensriigen im Sinne des

§ 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO erhoben hat.

a) Soweit die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht sei unter
Verstoll gegen § 286 ZPO davon ausgegangen, daB der Klidyer beab-
sichtigt habe, seine persdnlichen Sachen aus dem Fahrzeug zu holen,
ist diese Riige unbegriindet. Dies gilt ebenso fiir die weitere Riige,
das Landesarbeitsgericht habe bei seiner Beweiswirdigung nicht
beriicksichtigt, daB die Zeugen P , K und Ba

nur Teilausschnitte gesehen hdtten. Unbegriindet ist schlieBlich
auch die Riige der Revision, das Landesarbeitsgericht habe nicht
beriicksichtigt, daB der Kldger Verkaufsunterlagen aus dem
Firmenwagen geworfen habe und darauf herumgetrampelt sei. Mit
diesen Riigen versucht die Revision, ihre eigene Beweiswiirdigung
an die Stelle der Beweiswiirdigung des Landesarbeitsgerichts zu
setzen. Dies ist aus revisionsrechtlichen Grinden nicht mdglich.
Die Revision verkennt, daB die Beweiswirdigung Aufgabe der
Tatsacheninstanzen ist. In der Revisionsinstanz kann nur gepriift
werden, ob die Beweiswiirdigung rechtlich méglich ist und sich

der Tatsachenrichter mit dem Beweisergebnis umfassend und wider-
spruchsfrei ohne Verletzung von Denkgesetzen oder Erfahrungs-
regeln auseinandergesetzt hat (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 580 ZPO;
BAG 14, 206 = AP Nr. 4 zu § 276 BGB Verschulden bei Vertrags-
abschluB und BAG AP Nr. 2 zu § 286 ZPO).

Dieser eingeschrdnkten Uberpriifung hdlt die Beweiswiirdigung
des Landesarbeitsgerichts stand, wobei gemdB § 75 , § 72 Abs. 5
ArbGG 1979 in Verbindung mit § 565 a ZPO davon abgesehen wird,
die Unbegriindetheit der Verfahrensriigen im einzelnen darzustellen.
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b) Vom Revisionsgericht nicht zu beriicksichtigen ist der erst-
mals in der Revisionsbegriindungsschrift enthaltene Vortrag, der
BekTagten sei nach der Verkiindung des landesarbeitsgerichtlichen
Urteils bekannt geworden,dal der Kldger auf einem Lohnsteuer-
jahresausgleichsantrag die Unterschrift des personlich haftenden
Gesellschafters gefdlscht habe. Insoweit handelt es sich um neuen
Tatsachenvortrag, der gemdaB § 561 Abs. 1 ZPO nicht zu beriicksichti-
gen ist.

3. Das Landesarbeitsgericht hat den von ihm festgestellten Sach-
verhalt in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise dahin
gewlrdigt, daB ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 Abs.l BGB
fir die fristlose Kiindigung nicht vorgelegen hat,

a) Die Ausfiihrungen, mit denen das Landesarbeitsgericht seine
Ansicht iiber die Unwirksamkeit der fristlosen Kiindigung begriindet,
sind in der Revisionsinstanz nur beschrankt nachpriifbar. Revisions-
rechtlich kann insoweit nur nachgeprift werden, ob das Berufungs-
gericht bei der Anwendung und Subsumtion des Rechtsbegriffs des
wichtigen Grundes einen Rechtsfehler begangen hat. Dazu kann ledig-
lich gepriift werden, ob das Landesarbeitsgericht den Begriff des
wichtigen Grundes in seiner rechtlichen Bedeutung zutreffend er-
kannt und angewendet hat und ob das Landesarbeitsgericht ohne Ver-

stoB gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssitze diesen Rechts-

begriff auch bei der Subsumtion zugrundegelegt und alle verniinfti-
gerweise in Betracht kommenden Umstiande des Einzelfalles vollstindig
und widerspruchsfrei behandelt und abgewogen hat (vgl. BAG AP Nr.

4, 5, 6, 7, 42, 65 zu § 626 BGB).

b) Das Landesarbeitsgericht hat im Streitfall weder den Begriff
des wichtigen Grundes verkannt, noch ihn bei der Subsumtion verlas-
sen, noch gegen Denkgesetze oder Erfahrungssdtze verstoBen, noch
wesentliche Umstdande auBer acht gelassen.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht zunachst davon aus,
dal ein wichtiger Grund zur auBerordentlichen Kiindigung nur dann
vorliegt, wenn es unter Beriicksichtigung aller Umstinde fir die
Beklagte nicht zumutbar war, den Kldger bis zum Ende der ordent-
Tich Kindigungsfrist weiterzubeschdaftigen. Hiervon geht das Landes-
arbeitsgericht ausdriicklich aus; es hat damit den Rechtsbegriff
des wichtigen Grundes i. S. des § 626 Abs, 1 BGB zutreffend auf-
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Soweit die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe nicht
beriicksichtigt, daB der Kldger als Verkaufsleiter eine Vertrauens-
stellung bei der Beklagten innegehabt habe, ist dies revisionsrecht-
lich nicht beachtlich. Abgesehen davon, dal die Beklagte nicht im
einzelnen dargelegt hat, worin sich die angebliche Vertrauensstellung
des Kldgers geduBert hat, 1dBt das dem Kldger vorgeworfene Ver-
halten keinen konkreten Bezug zu dem ihm als Verkaufsleiter ob-
liegenden Pflichten- und Aufgabenbereich erkennen. Als darlegungs-
pflichtige Partei hdtte die Beklagte im einzelnen vortragen miissen,
aufgrund welcher Tatsachen das angeblich zwischen den Parteien be-
stehende besondere Vertrauensverhdltnis gestort worden sei. Die
Revision hat hierzu lediglich auf den Vorfall vom 19, November 1976
hingewiesen, und zwar unter Zugrundelegung der von ihr gegebenen
Sachdarstellung, wonach der Kldger die tdtliche Auseinandersetzung
mit dem Zeugen B begonnen habe. Da dieser Vortrag im Wider-
spruch zu den fir das Revisionsgericht bindenden tatsdchlichen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts steht (§ 561 Abs. 2 ZP0O), kann
diese Sachdarstellung auch nicht im Rahmen der bei einer fristlosen
Kindigung vorzunehmenden Interessenabwdgung beriicksichtigt werden.

Im tibrigen will die Revision mit ihrer Riige der Verletzung
des § 626 Abs. 1 BGB lediglich eine andere Wiirdigung und damit
eine andere Beurteilung an die Stelle der Subsumtion des Landesar-
beitsgerichts setzen, was aber aus Rechtsgriinden nicht mGglich
ist. Solange das Landesarbeitsgericht bei seiner Wirdigung und
Abwdgung wie im vorliegenden Fall weder gegen Denkgesetze noch
gegen Erfahrungssdtze verstoBt, hdalt es sich im Rahmen der zu-
ldassigen Tatsachenwirdigung durch das Berufungsgericht, so daB
aus Rechtsgriinden in der Revisionsinstanz hiergegen keine Bedenken
zu erheben sind. Die Beklagte verkennt, daB es nicht Sache des
Revisionsgerichts ist, anstelle des Landesarbeitsgerichts die
Wiirdigung im Einzelfall nachzuvollziehen und gegebenenfalls neu
vorzunehmen. In der Revisionsinstanz konnen vielmehr nur Rechts-
fehler beanstandet werden, die nicht in einer rechtlich moglichen
Beurteilung des Einzelfalles durch das Tatsachengericht liegen.

Es kommt insoweit ndmlich nicht darauf an, ob und daB gegebenen-
falls eine andere rechtliche Wirdigung ebenfalls moglich gewesen
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ware und dann gegebenenfalls im Rahmen des Beurteilungsspiel-
raumes der Tatsacheninstanz gelegen hdtte,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

gez.: Bichler Dr. Fenge Dr.
Dr. Peppler Wellhausen

Becker
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