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Blankounterschrift d. Rechtsanwalts; Wiedereinsetzung

Gesetz:

ZPO & 233; ArbGG 1979 8 66 Abs.

Leitsatze:

1

Satz 1

Die Verwendung von Blankounterschriften eines
Rechtsanwalts bei bestimmenden Schriftsatzen
muf3 auf unvorhersehbare Ausnahmesituationen
beschrankt bleiben. In solchen Lagen ist eine
auf jeden Einzelfall bezogene Anleitung und
Uberwachung durch den Rechtsanwalt erforder-
lich; allgemeine Anleitungen und Stichproben-
hafte Uberwachung geniigen - anders als bei
ublichen Unterschriftskontrollen - nicht.
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7 AZR 97/00
7 Sa 25/79 Baden-Wirttemberg (Mannheim)

N ju YR Im Namen desVolkes!

Zauner,

Amtsin3pektor
als Urkundsbeamter .
der Geschaftsstelle Urteill

In Sachen

PP .

hat der Siebtu Senat des Bundesarboits geriehts gemaR § 120
Aba. 2 ZPO in der Sitzung vom 28. Juli 1982 durch den
Voroitzenden Richter Bichler, die Richter Roeper und

Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Scholz

und Jubelgoe fir Recht erkannt:

Die Revision dos Klagers gegen das Urteil de3
Landeaarbeitsgerichtc Baden-Wilrttemberg vom
4. Dezember 1979 - 7 Sa 25/79 - wird zurickge-

wiesen.

Der Kliger tréogt die Kisten der Revision.

Von Recht b wegen !
2
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Tatbe stand:

Dorn Klager, der bei der Beklagten eis Arbeitnehmer
beschaftigt war, wurde am 8. Dezember 1978 von der Beklag-
ten gekundigt. Die gegen diese Kundigung gerichtete fest-
ste llungsklage wies das ArboitsgerichL ab. Gegen dud dem
ProzelRbevollmachtigten dea Klagers am 6. April 1979 zuge-
stellte Urteil legte der Klager am 20« April 1979 Berufung
sin. Auf seinen gleichzeitig geatellten Antrag hin wurde
die RBorufungabcgrindungsfriat bia zum 22. Hai 1979 ver-
langert. Weder die an diesem Tag beim Londesarbeitsgerieht
eingegangene Berufungsbegrindungischrift noch die beige-
fugten Abschriften waren von dem ProzelRbevollmachtigton
des Klagers unterzeichnet worden. Nach entsprechendem ge-
richtlichen Hinwein, der bei dem ProzeRBbevollmachtigten
dea Klagers am 30. Mai 1979 einging, beantragte der Klluger
mit am 13. Juni 1979 beim l.andesorbeitsge rieht eingegangenem
Schriftsatz Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versaumung der Berufungabegrindungs frist. Zugleich legte
der Klager die nunmehr von seinem ProzelRbevollméachtigten

Unterzeichnete Rerufungsbegrindung vor.

Zur Begrindung des Wiedereinsetzungsantrags hat der
Klager unter Glaubhaftmachung vorgetragen, das Fehlen der
Unterschrift unter der Berufungabegrindung beruhe nicht

auf einem Verschulden seines ProzelRbevollmé&achtigton, son-

dern auf einem Versehen der Biluroangestellten der Anwalts-
kanzlei. Sein ProzeBRBbevollmachtigter habe am 21. Msi 1979
abends nach Biroschlu3 die Berufungsbegrindung auf Band
diktiert. Do er gewulRt habe, am 22. Mai 1979, dem letzten
Tag der BegrundungsfrifBit, voi’ausaichtlieh nicht in die
Kanzlei kommen zu kdénnen, und er ebenfalls nicht 3icher
gewesen aei, ob einer der beider» anderen in der Kanzlei
tdtigen Anwdalte die Berufungsbegrindungsschrift unterzeich-
nen koénne, habe er die Biirokraft angewiesen, die Rerufungs-
begrindung am 22. Mai 1979 zu schreiben und als letztes
Blatt ein fur solche Zwecke in der Kanzlei vorratig ge-
haltenes und mit seiner Blankountorschrift versehenes Blatt

zu verwenden. Auf einem dem Diktatband beigefligten Zettel
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habe sein ProzoRBbovo llinachtigter mit rot geochrieben

"vor dom Eintiuten auf Unterschrift kontrollieren". Ferner
habe er eich am 22. Hai 1979 telefonisch vbrgewidourt,

da die Berufungabegrindung geschrieben werde, und dabei
die Burokraft erneut daran erinnert, das blanko unter-
schriebene Blatt zu verwenden. Aue nicht erklarbaren Grin-
don habe die Burokraft donn gleichwohl ein nicht unter-
schriebenes Blatt vurwendet. Die seit Februar 1979 in der
Kanzlei tadtige BUlUroangestellte, die seit April 1979 die
einzigem Biuiurokraft in der Kanzlei goweson sei, sei regelmafig
auf die Bedeutung von Fristen und von Unterschrifton unter
fristgebundene Schriftsdtze hingewieaen worden. Auch be-
finde sich in Augenhdhe des Arbeitsplatzes, an dem die Post
fertig gemacht werde, an der Wand ein Blatt mit der Auf-
schrift "Unterschrift kontrollieren". In unregelmé&afigen
Abstédnden Uberpriften die in der Kanzlei tadtigen Rechtsan-
walte, ob diese Anweisung befolgt werde. Ein Versehen wie

das vorliegende sei bisher noch nio vorgekommen.

Das Landesarbeitogericht hat unter gleichzoitigor
Zuriuckweisung dos WiodereinBetzungsantrages die Berufung
des Klagers 6le unzulassig verworfen. Mit seiner Revision
begehrt der Klager die Aufhebung dieser Entscheidung und
die Zuriuckverweieung deB Rechtsstreits an das Landeaarbeits-

gericht. Die Beklagte bittet um Zuridckweisung dor RoviBion.

Entacheidungsqrunde:

Die Revision ist unbegrindet. Dos Landesarbeitsgericht
hat zu Recht angenommen, daBR die Berufung den Kladgers unzu-
lassig ist, do die Borufungabegrindung bis zum Ablauf der
verlangerten I3erufunqsbegrindungs frist nicht formgerecht

oinQBreicht wurde.

l. In Ubereinstimmung mit der standigon hdéchstrichter-

lichen Rechtsprochung iat dos Landesorbeitiugerieht zutref-
fend davon auagogangon, dalR die eigenhandige Unterschrift
des Rechtsanwalts unerlaRRliche Wirksamkeitsvorauaaetzung

der in einem bestimmenden Schriftsatz vorzunehmonden

ProzeRhandlung 1st (vgl. etwa RGZ 151, 82 ff.; BAG Urteil
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vom 16. Januar 1976 - 2 AZR 619/74 - NJW 1976, 1285;
BGHz 37, 156 ff.» DGH LM § 519 ZPO Nr. 63, 71; BGH NJW
1976, 966 F.; BGH VoroR 1979, 023 f.). Die RBerufunysbe-
grinduny ist deohalb nicht fristgerecht singeroicht wor-
den, da weder die am letzten Tag der Frist eingegongene
BerufungsbegrindungSBChrift noch die beigefigten Ab-
schriften vom ProzeRbovollméachtig ton des Kladgers eigen-

handig unterzeichnet worden waren,

1. Dua Landesarbeitagericht hat den vom Klager form- und
fristgerecht gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung In den

vorigen Stand zu Recht als unbegrindet zurickgowieaen.

1. Das Erfordernis der eigenhandigen Unterschrift unter
einen beotimmenden Schriftsatz dient dem Nachweis, dal
der Unterzeichner die volle Verantwortung fur den Inhalt
des von ihm Unterzeichneten Schriftaotzea uUbernimmt (vgl.
BAG 11, 130 = AP Nr. 15 zu § 519 ZPO; BGH LM § 519 ZPO
Nr. 63). Wie das Landesarbeitsgericht h&lt es doohalb
auch der Sonat nicht fur bedenkenfrei, dal ein Rechtsanwalt
seinem BuUropersonal fiur bestimmondo Schriftsdtze Blanko-
unter8chriftan zur Verfigung stellt (vgl. BGH vom 20. De-
zember 1965, ZzZzP Bd. GO, 1967, 315). Mit der Stellung des
Rechtsanwalts ala Organ der Rechtspflege (8 1 BRAO) a3t
es nur schwer vereinbar, dalR er durch seine Unterschrift
die Verantwortung fir gegentuber dem Gericht abzugebende

Erkldrungen uUbernimmt, die er inhaltlich nicht kennt,

zumal letzteres dem Gericht verborgen bleibt. Dies mul3
insbesondere fiur Rechtsmittolbegrindungsschriften gdlten,
bei denen es auf den sachlichen Inhalt der Ausfihrungen
ankommt. Hieran &andert sich nichts, wann der Rechtsanwalt
zuvor einen Entwurf gefertigt oder diktiert hat, weil

auch dann bei der Anfertigung des Originals sinnentstellende
Schreibfehler und insbesondere wesentliche Auslassungen

Vorkommen koénnen.

2. Indessen erfordert der Streitfall keine grundséatzliche
Stellungnahme dos 5enats zur Frage, ob die Blankounterzeich-
nuruj einer Rechtsmittel- und inabesondere einer Rechtsmit-
telbegrindungsschrift zur Unzuladssigkeit des Rechtsmittels

fuhrt. Denn im Entscheidungsfallo int die Wiedereinsotzung
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in den vorigen Stand jedenfalls zu versagen, weil der
ProzeBBbevollméachtigto dec Klagers den besonderen Sorg-
fultsanfordorungen, die bei der Verwendung von Dlanko-
Unterschriften zu beachten sind, nicht gerecht geworden
iat und deshalb die Versdumung der Derufungsbegrindungn-

frist auf ouineiii Vorschulden beruht.

Selbst wenn man die Verwendung von Blankounterschrif-
ten bei bestimmenden Sehrift sdtzon eines Rechtsanwalts fir
zuladssig ansieht, 90 ist doch davon Buszugehen, dalR ein
solches Verfahren auf unvorhersehbaro AuBnahmesituationen
beschrankt bleibt, wie es offenbar auch bairn ProzeRbevoll-

machligten des Klagers der Fall war. In derart ungewdhn-

lichen Auanohmefullon aber genigen die fur den Normalfall

der UntBrschriftskontrolle von der Rechteprechung gefor-

derten Vorkehrungen nicht, die im wesentlichen in allge-
meinen Anleitungen und atichprobsnhaftor Uberwachung be-

stehen. Vielmehr ist hier, schon wegen der fehlenden

UWIWBSS[19)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

Routine in derartigen Angelegenheiten, eino auf Jeden

S oun

Einzelfall bezogene Anleitung und Uberwachung erforder-
lich.

Vor allem aber muB sich diese Anleitung und Uber-
wachung auf den AbschluR der biromé&aRigen Bearbeitung des
Schriftsatzes beziehen. Denn die Verwendung der Blanko-
unterschrift tritt funktionell an die Stelle der eigen-
hdndigen Unterzeichnung des fertigen Sehriftnatzes. Bei
fehlender Moglichkeit des Rechtsanwalts, durch Augen-
schein zu kontrollieren, ob die Birokraft auch tatsach-
lich einen blanko unterschriebenen Bogen zur Reinschrift
verwendet hat, muB sich deshalb der Rechtsanwalt auf
andere WeiRe - etwa fernmindlich - dariber vergewissern,

ob dies geschehen ist.

3. Bei Anwendung dieser Grundsatze ist der Wirdigung
des landenorbeitogerichts zu folgen, dall die Versdaumung
der Berufungsbogriindung9frist fur den ProzeBRBbevollmich-
tigten des KlUgors vorhersehbar und vermeidbar war und
deshalb auf seinem Verschulden beruht. Im EntscheidungB-
falle kommen zu den vom Landesarbeitogerieht angenommenen

Grinden noch zwei weitere hinzu.
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a) Der ProzeRBbevollmachtigtB des Kldgers hé&atte die

mit einer Blankounterzoichnung verbundenen erhdhten
Risiken bedenken und seine erst vier Monate bei ihm be-
schéaftigte und eine einschldgige Aunbildung als Anwalts-
gehilfin nicht besitzende Biurokraft anweigen muoaen, bei
Vornahme notwendiger Korrekturen von Schreibfehlern auf
dem mit der Blunkounterachrift versehenen letzten Blatt
des Schriftsotzeo unbedingt darauf zu achten, die Schreib-
fehler unter Weiterverwendung des blanko Unterzeichneten
BlatteB 8U32ubo8sern oder iber bei Auowochseln dos Blat-
tes wiederum ein Blatt mit seiner Blankounterschrift zu
verwenden. Auch muflte der ProzeBBbeVollmachtigte des
Klagers mit der Notwendigkeit von Korrekturarboiten
rechnen, da Schreibfehlor nicht nur im allgemeinen aufzu-
treten pflegen, sondern dio eingoreichte Berufungsbhe-
grindungsschrift im besonderen fest uuf jodem Blott
mehrere ausgebessertb Schreibfehler aufweist und daher
vorhersehbar war, dalB auch das blanko Unterzeichnete
Blutt wegen verschiedener Schreibfehler auogebouaert

oder noch einmal neu geschrieben werden misse.

b) Dem ProzeRBbevollméachtigten de3 Klagers war auch
bekannt, dalR seine Schreibkraft erst am spaten Nach-
inittug des letzten Tages vor Fristablauf dio Berufungs-
begrindungsschrifL anzufortigen in dur Lage war. Ange-
sichts des dadurch bedington zeitlichen Drucks mullte er

aber nicht nur mit einer erhédhten Anzahl von Schreib-

fehlern und umfanglicheren Korrekturarbeiten rechnen,
sondern vor allem, dal seinB Anweisungen beziuglich der
Unterschriftenkontrolle unter diesen besonderen Umstéan-

den von seiner BilUrokraft Ubersehen bzw. in der Eile ver-
gessen werden wirden. Es ware auch zu berlcksichtigen ge-
wesen, dall die mit der Abfassung der Berufungshbegrinriungo-
schrift und zugleich der Unterschriftenkontrollc beauftragte
Birokraft nur Uber eine sehr geringe Berufserfahrung ver-
figte und ihr daher die erforderlicho Routine fehlte,

auch unter Zeitdruck dis ihr Ubertragenen Aufgaben sorg-

faltig und umfassend zu erledigen. Domgegeniber kann
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Bich dor ProzeRbovollmdéchtigto nicht mit Erfolg darauf
borufan, daR aeino Burokraft bereits frioher blanko Un-
terzeichnete Schriftsdtze beanstandungsfrai gefertigt
und zu Gericht befdérdert hdbe, da diese Angaben zu pau-
schal sind und insbesondere nicht erkennen laaaen, doO
die Burokraft auch in diesen Fallen unter erheblichem
Zeitdruck wie im Streitfalle stand. Der ProzeflRbevoll-
méachtigte des Klagers hat daher die ihm obliegenden
SorgfaltBpflichten verletzt, indem bt sich darauf ver-
lieR, daBR seine noch berufaunerfahrenc Burokraft auch
unter erheblichem Zeitdruck neben der Vorfertigung der
Berufungsbegrindungsochrift die ihr daruber hinauB Uber-

tragene Unterschriftenkontrolle ordnungsgemé&afR orlodigon

vurde.

I1l. Die Koatenontscheidung folgt aus 8§ 97 AbR. 1 ZPO.

WW.SS[19}1 ) JOP J[I9 [, YoNY :SIOMUTH

Bichler Dr. 5teckhan

zugleich fur den urlaubsab-
wesenden Richter am Bundea-
arbeitsgerieht Roeper

Dr. Scholz JubelgaB
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