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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 950/06
12 Sa 27/06
Landesarbeitsgericht
Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
20. Februar 2008

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen
Verhandlung vom 20. Februar 2008 durch den Vizeprasidenten des Bundes-

arbeitsgerichts Dorner, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Grafl, den Richter
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am Bundesarbeitsgericht Dr. Koch sowie die ehrenamtlichen Richter Metzinger
und Hoffmann fur Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Baden-Waurttemberg - Kammern Mann-
heim - vom 27. September 2006 -12 Sa 27/06 - wird
zuruckgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob ihr Arbeitsverhéaltnis auf Grund Be-

fristung am 31. Dezember 2005 geendet hat.

Der Klager wurde von der Beklagten, einer mit 6ffentlichen Mitteln ge-
férderten natur- und ingenieurwissenschaftlichen Forschungseinrichtung, zu-
nachst befristet fur die Zeit vom 1. Februar 2000 bis zum 31. August 2004 als
Technischer Angestellter eingestellt und der Hauptabteilung Sicherheit zu-
geordnet. Der Klager wurde mit Kontaminations- und Dosisleistungsmessungen

im Kontroll- und Sperrbereich sowie Strahlenschutzkontrollen beschaftigt.

Die im Rahmen von unbefristeten Arbeitsverhaltnissen beschaftigten
Mitarbeiter der Hauptabteilung Sicherheit standen der Beklagten fir die vom
Klager ibernommenen Aufgaben nicht zur Verfligung, da sie von der Beklagten
beim Rickbau des von ihr betriebenen Mehrzweckforschungsreaktors (MZFR)
eingesetzt wurden. Das Stilllegungskonzept der Beklagten fir den Reaktor sah
acht Rickbauschritte vor, von denen sechs planmaRig bis zum Jahr 2002
abgeschlossen wurden. Der siebte Rickbauabschnitt umfasst die Demontage
und die Zerlegung des Reaktordruckbehalters und seiner Einbauten und sollte
nach den urspringlichen Planungen der Beklagten im August 2004 beendet

sein. Bereits im Jahr 2001 stellte sich jedoch heraus, dass sich der Riickbau
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des MZFR verzégern wirde. Die Beklagte ging zu dieser Zeit davon aus, dass
der siebte Ruckbauabschnitt und damit auch der Bedarf fir den Einsatz des
Strahlenschutzpersonals der Hauptabteilung Sicherheit voraussichtlich bis zum

31. Dezember 2005 andauern wirde.

Unter dem 18. Juni 2002 schlossen die Parteien einen weiteren be-
fristeten Arbeitsvertrag, in dem sie Folgendes vereinbarten:

.8 1

Herr L wird mit Wirkung vom 01.07.2002 als Technischer
Angestellter eingestellt. Er wird wahrend der Dauer dieses
Vertrages im Zusammenhang mit den Rickbauarbeiten im
MZFR bis zum 31.12.2005, dem Zeitpunkt der voraus-
sichtlichen Beendigung des Projektes, befristet beschaftigt
(Angestellter fur Aufgaben von begrenzter Dauer gem.
Nr. 1 Abs. b SR 2y BAT). ...

§3
Das Arbeitsverhéltnis richtet sich nach den Vorschriften
des Bundesangestelltentarifvertrages (BAT) vom 23.02.61
und den diesen erganzenden, andernden oder er-
setzenden Tarifvertragen. *

Der siebte Rickbauabschnitt war am Jahresende 2005 noch nicht ab-
geschlossen. Die Beklagte erwartet nunmehr, dass die Arbeiten zum Jahres-

ende 2008 beendet sein werden.

Mit der am 29. September 2005 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage hat der Klager die Unwirksamkeit der in dem Arbeitsvertrag vom 18. Juni
2002 vereinbarten Befristung geltend gemacht und gemeint, die Beklagte kénne
sich nicht auf den Sachgrund des vorubergehenden betrieblichen Bedarfs an
seiner Arbeitsleistung berufen. Sie habe keine ordnungsgemafe Prognose fir
den voribergehenden Bedarf erstellt. Die Befristung sei auch mit den Vor-

schriften der SR 2y zum BAT nicht vereinbar.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhaltnis nicht auf Grund der
Befristungsvereinbarung vom 18. Juni 2002 mit dem

JLaw — Gesetze und Urteile By Heroowon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIUIESS[19)1() I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 - 7 AZR 950/06

31. Dezember 2005 enden wird,

2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens als
Technischen Angestellten weiterzubeschaftigen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung der
Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das erstinstanzliche Urteil abgeandert
und die Klage abgewiesen. Mit der auf den Antrag zu 1 beschrankten Revision
begehrt der Klager die Wiederherstellung der dem Befristungskontrollantrag
stattgebenden Entscheidung des Arbeitsgerichts, wahrend die Beklagte die

Zurickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat die Befristungskontrollklage zu Recht abgewiesen. Die Befristung in dem
Arbeitsvertrag vom 18. Juni 2002 ist durch den Sachgrund nach § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 TzBfG gerechtfertigt. Der Wirksamkeit der Befristung stehen die
Regelungen des von den Parteien einzelvertraglich in Bezug genommenen BAT

und der dazu ergangenen SR 2y nicht entgegen.

l. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, dass die Be-
fristung im Arbeitsvertrag vom 18. Juni 2002 durch den Sachgrund aus § 14
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG gerechtfertigt ist.

1. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG ist die Befristung eines Arbeitsvertrags
zulassig, wenn sie durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt ist. Ein sach-
licher Grund liegt nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG vor, wenn der betrieb-
liche Bedarf an der Arbeitsleistung nur voribergehend besteht. Mit diesem
Sachgrund knipft das Gesetz an die vor Inkrafttreten des TzBfG von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze zur Befristungskontrolle nach § 620
BGB an, wonach ein nur voribergehender Bedarf an Arbeitskraften die Be-
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fristung eines Arbeitsvertrags rechtfertigen konnte (BT-Drucks. 14/4374 S. 18
f.). Die Befristung eines Arbeitsvertrags wegen eines nur voriibergehenden
Bedarfs an der Arbeitsleistung setzt voraus, dass im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses mit hinreichender Sicherheit zu erwarten ist, dass nach dem vor-
gesehenen Vertragsende fir die Beschéaftigung des befristet eingestellten
Arbeitnehmers in dem Betrieb kein (dauerhafter) Bedarf mehr besteht (st. Rspr.,
vgl. etwa BAG 17. Januar 2007 - 7 AZR 20/06 - Rn. 28, AP TzBfG § 14 Nr. 30 =
EzA TzBfG § 14 Nr. 37 mwN). Der vorubergehende Bedarf iSd. § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 TzBfG ist zu unterscheiden von der regelmafig gegebenen Un-
sicherheit Uber die kiinftige Entwicklung des Arbeitskraftebedarfs eines Unter-
nehmens. Die allgemeine Unsicherheit Uber die zukinftig bestehenden Be-
schaftigungsmdglichkeiten rechtfertigt die Befristung nicht. Sie gehoért zum
unternehmerischen Risiko des Arbeitgebers, das er nicht durch Abschluss eines
befristeten Arbeitsvertrags auf den Arbeitnehmer abwalzen kann (BAG 5. Juni
2002 - 7 AZR 241/01 - BAGE 101, 262 = AP BeschFG 1996 § 1 Nr. 13 = EzZA
BGB § 620 Nr. 193, zu | 3 a der Griinde mwN).

Der vorubergehende betriebliche Bedarf an der Arbeitsleistung kann
sich aus unterschiedlichen Sachverhalten ergeben, zB aus der Tatsache, dass
fur einen begrenzten Zeitraum in dem Betrieb zusatzliche Arbeiten anfallen, die
mit dem Stammpersonal allein nicht erledigt werden kénnen, oder daraus, dass
sich der Arbeitskraftebedarf kiinftig verringert, zB wegen der Inbetriebnahme
einer neuen technischen Anlage (vgl. hierzu BT-Drucks. 14/4374 S. 19). Der
voriibergehende Bedarf kann einmalige oder wiederkehrend auszufiihrende
Daueraufgaben des Arbeitgebers oder eine zeitweise Ubernommene Sonder-
aufgabe betreffen, fur deren Erledigung das vorhandene Stammpersonal nicht

ausreicht.

2. Uber den voriibergehenden Bedarf iSd. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG
ist eine Prognose zu erstellen, der konkrete Anhaltspunkte zugrunde liegen
mussen. Die Prognose ist Teil des Sachgrunds (BAG 3. November 1999
-7 AZR 846/98 - AP BAT § 2 SR 2y Nr. 19 = EzA BGB § 620 Nr. 166, zu 3 a
der Griinde).
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Die tatsachlichen Grundlagen fur die Prognose Uber den nur voruber-
gehend bestehenden Arbeitskraftebedarf hat der Arbeitgeber bei einem Be-
streiten des Arbeitnehmers im gerichtlichen Verfahren darzulegen, damit der
Arbeitnehmer die Méglichkeit erhalt, die Richtigkeit der Prognose zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses zu Uberprifen (BAG 28. Mérz 2001 - 7 AZR 701/99 - AP
BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 227 = EzA BGB § 620 Nr. 175, zu
B Il 1 der Griinde mwN). Wird die Prognose durch die spatere Entwicklung
bestatigt, besteht eine ausreichende Vermutung dafir, dass sie hinreichend
fundiert erstellt worden ist. Es ist dann Sache des Arbeitnehmers, Tatsachen
vorzutragen, nach denen zumindest im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
diese Prognose nicht gerechtfertigt war oder die nachfolgende Entwicklung mit
der Prognose des Arbeitgebers in keinem Zusammenhang steht. Hat sich die
Prognose hingegen nicht bestatigt und besteht bei Vertragsende eine dauer-
hafte Beschaftigungsmdglichkeit fur den Arbeitnehmer, muss der Arbeitgeber
zusatzlich darlegen, dass sich diese erst auf Grund der nachfolgenden Ent-
wicklung ergeben hat und dass die dauerhafte Beschaftigungsméglichkeit bei
Vertragsschluss nicht absehbar war. Gelingt ihm dies, ist die Befristung nach
§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG gerechtfertigt.

3. Die Richtigkeit der Prognose des Arbeitgebers wird nicht dadurch in
Frage gestellt, dass der prognostizierte voribergehende Bedarf an der Arbeits-
leistung Uber das Vertragsende des befristet beschéaftigten Arbeitnehmers noch
andauert. Die Prognose muss sich lediglich darauf erstrecken, dass der betrieb-
liche Bedarf an der Arbeitsleistung des befristet beschaftigten Arbeithehmers

nur zeitweise und nicht dauerhaft eréffnet ist.

a) Bereits nach der zu § 620 BGB ergangenen Senatsrechtsprechung
bedurfte es zur wirksamen Befristung eines Arbeitsvertrags durch den Sach-
grund des voriibergehenden betrieblichen Bedarfs an der Arbeitsleistung nicht
noch zuséatzlich einer eigenen sachlichen Rechtfertigung der gewahlten Be-
fristungsdauer (grundlegend dazu BAG 26. August 1988 -7 AZR 101/88 -
BAGE 59, 265 = AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 124 = EzA BGB
§ 620 Nr. 102, zu Ill der Griinde). Zur Begrindung hat der Senat darauf ab-
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gestellt, dass es zu der wirksamen Befristung eines Arbeitsvertrags unter dem
Gesichtspunkt der Umgehung zwingender Kiindigungsschutzvorschriften aul3er
einem sachlichen Grund fir die Befristung nicht noch zusatzlich einer eigenen
sachlichen Rechtfertigung auch der gewahlten Dauer der Befristung bedirfe.
Dabei sei entscheidend, ob verstandige und verantwortungsbewusste Parteien
unter den im Einzelfall gegebenen Umstanden anstelle des befristeten einen
unbefristeten und damit dem Kiindigungsschutz unterliegenden Arbeitsvertrag
geschlossen hatten, nicht aber, ob statt der vereinbarten Befristung eine andere
Befristung sachgerecht gewesen ware (BAG 26. August 1988 - 7 AZR 101/88 -
aa0). Der Arbeitnehmer stiinde auch bei einer zutreffend gewahlten Vertrags-
zeit nur in einem befristeten und nicht in einem unbefristeten Arbeitsverhéltnis
(BAG 16. August 1995 - 7 AZR 1044/94 - RzK | 9a Nr. 94). Etwaige Mangel der
Prognose hinsichtlich der Befristungsdauer fuhrten danach nur zur Unwirksam-
keit der vereinbarten Befristung, wenn sie auf den Sachgrund der Befristung
selbst durchschlagen (BAG 11. Dezember 1990 -7 AZR 621/89 - RzK | 9f
Nr. 33, zu Il 3 b der Griinde).

b) An diesen Grundsatzen hat der Senat auch nach Inkrafttreten des
Teilzeit- und Befristungsgesetzes festgehalten. Zwar kann nach dem Inkraft-
treten der Neuregelung des Rechts der befristeten Arbeitsvertrage durch das
TzBfG die Unwirksamkeit einer Befristung nicht mehr auf die Umgehung von
kiindigungsschutzrechtlichen Normen gestutzt werden (BAG 11. Juli 2007
-7 AZR 708/06 - Rn. 24; 6. November 2003 - 2 AZR 690/02 - BAGE 108, 269 =
AP TzBfG § 14 Nr. 7 = EzA TzBfG § 14 Nr. 7, zu B | 2 a der Griinde). Vielmehr
bedarf nach § 14 Abs. 1 TzBfG jede Befristung eines Arbeitsvertrags un-
abhangig von der Vertragsdauer eines sachlichen Grundes, wenn nicht be-
sondere gesetzliche Voraussetzungen (zB § 14 Abs. 2, Abs. 2a oder Abs. 3
TzBfG) vorliegen. Ein sachlicher Grund iSd. § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG liegt vor,
wenn bei Vertragsschluss fur den Arbeitgeber ein von der Rechtsordnung
anzuerkennender Grund bestanden hat, dem Arbeitnehmer nicht den Abschluss
eines unbefristeten, sondern nur den eines befristeten Arbeitsvertrags anzu-
bieten (BAG 14. Februar 2007 - 7 AZR 193/06 - Rn. 11, AP TzBfG § 14 Haus-
halt Nr.2 = EzA TzBfG § 14 Nr. 38). Auf die mdgliche Umgehung vom
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Kindigungsschutz kommt es danach nicht mehr an. Dennoch bedarf es auch
im Geltungsbereich des TzBfG neben dem sachlichen Grund fiir die Befristung
des Arbeitsverhaltnisses nicht noch zusatzlich einer eigenen sachlichen Recht-
fertigung der gewahlten Vertragslaufzeit. Es geht auch nach der Neuregelung
des Rechts der befristeten Arbeitsvertrdge durch das TzBfG bei der Be-
fristungskontrolle nicht um die Zulassigkeit der Befristungsdauer, sondern nur
um das Vorliegen eines Sachgrunds fir die Wahl eines befristeten anstatt eines

unbefristeten Arbeitsvertrags.

C) Die im Einzelfall vereinbarte Vertragsdauer hat danach nur Bedeutung
im Rahmen der Prifung, ob ein sachlicher Grund iSd. § 14 Abs. 1 TzBfG
vorliegt. Sie muss sich am Sachgrund der Befristung orientieren und so mit ihm
im Einklang stehen, dass sie den angefiihrten Sachgrund nicht in Frage stellt.
Aus der Vertragslaufzeit darf sich nicht ergeben, dass der Sachgrund tatsach-
lich nicht besteht oder nur vorgeschoben ist. Das bloRe Zuruckbleiben der
vereinbarten Vertragsdauer hinter der bei Vertragsabschluss voraussehbaren
Dauer des Befristungsgrunds ist daher nicht stets und ohne weiteres geeignet,
den Sachgrund fir die Befristung in Frage zu stellen. So kann der Arbeitgeber
bei Befristungen, die auf die Sachgriinde nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1, 3 und
7 TzBfG gestutzt sind, frei darliber entscheiden, ob er den Zeitraum des von
ihm prognostizierten Arbeitskraftebedarfs ganz oder nur teilweise durch den
Abschluss von befristeten Arbeitsvertragen abdeckt und sich auf diese Weise
zB die Mdglichkeit zu einem personellen Austausch des befristeten Arbeit-
nehmers offenhalt. Ein Zurlickbleiben der Vertragslaufzeit hinter der voraus-
sichtlichen Dauer des Befristungsgrunds kann diesen nur in Frage stellen, wenn
eine sinnvolle, dem Sachgrund entsprechende Mitarbeit des Arbeitnehmers
nicht mehr méglich erscheint (BAG 26. August 1988 - 7 AZR 101/88 - BAGE 59,
265 = AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 124 = EzA BGB § 620
Nr. 102, zu Ill der Griinde).

4. Die Wirksamkeit einer Befristung wegen eines voribergehenden Mehr-
bedarfs iSd. § 14 Abs. 1 Satz2 Nr.1 TzBfG setzt zudem voraus, dass der

Arbeitnehmer gerade zur Deckung dieses Mehrbedarfs eingestellt wird. Es

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Ect))steg(l)%se (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

19

20

31, YoNy :SIDMUTE]

s[e purs Sunjuwess[a}I) 1ap oJia

1ZINydsad HYIN I B8 §§ YorU JuRqUaled


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9- 7 AZR 950/06

genugt, wenn zwischen dem zeitweilig erhéhten Arbeitsanfall und der be-
fristeten Einstellung ein vom Arbeitgeber darzulegender ursachlicher Zu-
sammenhang besteht. Der Arbeitgeber ist nicht gehindert, die vorhandene
Arbeitsmenge zu verteilen, seine Arbeitsorganisation zu andern oder die zu-
satzlichen Arbeiten anderen Arbeitnehmern zuzuweisen (BAG 8. Juli 1998
-7AZR 388/97 - RzK | 9a Nr. 132, zu 2 a der Griinde mwN). Er darf einen
zeitweiligen Mehrbedarf an Arbeitskraften nur nicht zum Anlass nehmen,
beliebig viele Arbeitnehmer einzustellen. Vielmehr muss sich die Zahl der
befristet eingestellten Arbeitnehmer im Rahmen des voriubergehenden Mehr-
bedarfs halten und darf diesen nicht iberschreiten (BAG 12. September 1996
-7 AZR 790/95 - AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 182 = EzA BGB
§ 620 Nr. 142, zu Il 3 a der Griinde mwN).

5. Danach ist die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, wonach die
Befristung in dem Arbeitsvertrag vom 18. Juni 2002 durch den Sachgrund des
§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG gerechtfertigt ist, revisionsrechtlich nicht zu

beanstanden.

a) Far die Entscheidung tber die Wirksamkeit der Befristung kommt es
nicht darauf an, ob es sich bei dem Abbruch des MZFR um einen voriber-
gehenden Anstieg der Daueraufgaben der Beklagten oder um eine nur zeit-
weise Ubernommene Zusatzaufgabe handelt. In beiden Fallen kann der Tat-
bestand des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG gegeben sein.

b) Die bei Vertragsschluss von der Beklagten getroffene Prognose tber
den Abschluss des siebten Riickbauabschnitts war zwar unzutreffend. Denn der
siebte Rlckbauabschnitt war zum Zeitpunkt des Vertragsendes am
31. Dezember 2005 noch nicht abgeschlossen. Dies stellt den Sachgrund aus
§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG aber nicht in Frage. Zwischen den Parteien
steht die zeitlich begrenzte Dauer des Rickbauvorhabens auRer Streit. Der
Klager hat nur die Fehlerhaftigkeit der Prognose der Beklagten tiber die ver-
anschlagte Laufzeit in Zweifel gezogen. Das beriihrt jedoch nicht die Wirksam-
keit der Befristung, weil sie nicht zu dem Ruckschluss fihrt, der Sachgrund sei

nur vorgeschoben.
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C) Zwischen dem vorubergehenden betrieblichen Bedarf und der Ein-
stellung des Klagers besteht auch der notwendige Kausalzusammenhang. Der
Klager war zwar nicht mit Ruckbauarbeiten am MZFR eingesetzt. Nach den
bereits vom Arbeitsgericht getroffenen Feststellungen waren die eigentlich fiir
die vom Klager erledigten Aufgaben vorgesehenen Mitarbeiter der Hauptab-
teilung Sicherheit aber mit dem Rickbau des MZFR beschaftigt und standen
deswegen wahrend der Laufzeit des bis zum 31. Dezember 2005 befristeten
Arbeitsvertrags fur die Durchfihrung von Kontaminations- und Dosisleistungs-
messungen im Kontroll- und Sperrbereich nicht zur Verfuigung. Von diesen
Feststellungen ist das Landesarbeitsgericht ohne Rechtsfehler ausgegangen.
Nach dem insoweit auch im arbeitsgerichtlichen Berufungsverfahren anwend-
baren § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO sind die vom Gericht erster Instanz verfahrens-
fehlerfrei festgestellten Tatsachen fir das Berufungsgericht bindend (BAG
25. April 2007 - 6 AZR 436/05 - Rn. 18, AP ZPO § 580 Nr. 15 = EzA ZPO 2002
§ 520 Nr. 5). Der Klager hat in der Revisionsbegriindung nicht dargelegt, dass
entweder er oder die Beklagte im Berufungsverfahren konkrete Anhaltspunkte
bezeichnet haben, die geeignet gewesen waren, Zweifel an der Richtigkeit oder
Vollstandigkeit der erstinstanzlichen Tatsachenfeststellung zu begriinden. Den
aus seiner Sicht unzutreffenden Feststellungen des Arbeitsgerichts konnte der
Klager nur durch das Aufzeigen eines Verfahrensfehlers oder durch neues
Tatsachenvorbringen entgegentreten, woran es vorliegend fehlt. Seinen in der
Berufungsbeantwortung enthaltenen Hinweis auf das Vorbringen erster Instanz
Uber die ihm Ubertragenen Aufgaben im Institut Stid musste das Landesarbeits-
gericht nicht als pauschales Bestreiten des Kausalzusammenhangs zwischen
dem durch den Riickbau des MFZR entstandenen Arbeitskraftebedarf und dem
Abschluss des befristeten Arbeitsvertrags mit dem Klager verstehen. Soweit der
Klager in der Revisionsbegriindung erstmals behauptet, die Beklagte habe den
zeitweiligen Mehrbedarf zum Anlass genommen, beliebig viele Mitarbeiter
einzustellen, handelt es sich um in der Revisionsinstanz nicht zu beruck-

sichtigendes neues Vorbringen.

Il. Der Wirksamkeit der Befristung stehen die Regelungen des von den

Parteien einzelvertraglich in Bezug genommenen BAT und der dazu er-
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gangenen SR 2y nicht entgegen. Die in der Protokollnotiz Nr. 2 zu Nr. 1 SR 2y
BAT enthaltene zeitliche Grenze fur die Vertragsdauer eines einzelnen be-
fristeten Arbeitsvertrags ist im Streitfall nicht Gberschritten. Die Beklagte ist
auch nicht gehindert, sich auf den Befristungsgrund des § 14 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 TzBfG zu berufen, weil sie gegen die Protokollnotiz Nr. 3 zu Nr. 1 der SR
2y BAT verstolien hatte.

1. Die Befristung zum 31. Dezember 2005 ist nicht nach der Protokollnotiz
Nr. 2 Satz 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT unwirksam. Nach dieser Bestimmung ist der
Abschluss eines Zeitvertrags fur die Dauer von mehr als finf Jahren unzulassig.
Hiergegen verst63t die Befristung zum 31. Dezember 2005 nicht. Die Befristung
ist in dem Arbeitsvertrag vom 18. Juni 2002 vereinbart. Dieser hat lediglich eine
Laufzeit von 42 Monaten. Der Klager war zwar bereits zuvor auf Grund
mehrerer befristeter Arbeitsvertrage seit dem 1. Februar 2000 bei der Beklagten
beschaftigt. Die Protokollnotiz Nr. 2 Satz1 zu Nr. 1 SR 2y BAT verbietet es
jedoch nur, einen Zeitvertrag von vornherein fir die Dauer von mehr als funf
Jahren abzuschlieRen. Die Aneinanderreihung mehrerer befristeter Arbeits-
vertrage, die nur insgesamt die Héchstdauer von funf Jahren tUberschreiten, ist
nach der Protokollnotiz Nr. 2 Satz 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT zulassig (st. Rspr., vgl.
BAG 21. April 1993 - 7 AZR 376/92 - AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag
Nr. 149 = EzA BGB § 620 Nr. 121, zu Il der Griinde).

2. Die Beklagte hat auch nicht gegen die Protokollnotiz Nr. 3 zu Nr. 1 SR
2y BAT verstoBen. Nach dieser Vorschrift darf ein Arbeitsvertrag von be-
grenzter Dauer nicht abgeschlossen werden, wenn bereits bei Abschluss des
Arbeitsvertrags zu erwarten ist, dass die vorgesehenen Aufgaben nicht inner-
halb einer Frist von funf Jahren erledigt werden kénnen. Die Uberschreitung der
5-Jahres-Grenze folgt im Streitfall nicht daraus, dass bei Vertragsschluss des
letzten befristeten Arbeitsvertrags am 18. Juni 2002 feststand, dass die Dauer
des siebten Ruckbauabschnitts insgesamt funf Jahre Uberschreiten wird.
Ebenso wie bei der Protokolinotiz Nr. 2 kommt es auch bei der Protokolinotiz
Nr. 3 zu Nr. 1 SR 2y BAT auf den einzelnen Arbeitsvertrag an. Das folgt aus

dem insoweit eindeutigen Wortlaut, wonach auf den ,Abschluss des Arbeits-
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vertrags” abzustellen ist und dem Sinn und Zweck der Vorschrift. Die Tarifver-
tragsparteien wollten mit der Festlegung einer zeitlichen Héchstgrenze fur den
einzelnen Vertragsschluss erreichen, dass der &ffentliche Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer bei langerfristigen Aufgaben einen unbefristeten Arbeitsvertrag
anbietet. Dagegen soll ihm die Méglichkeit zum Abschluss eines befristeten
Arbeitsvertrags offenstehen, wenn er bei Vertragsschluss von einer Erledigung
der Aufgabe innerhalb von finf Jahren ausgeht (BAG 24. Oktober 2001 - 7 AZR
620/00 - BAGE 99, 223 = AP HRG § 57c Nr. 9 = EzA BGB § 620 Hochschulen
Nr. 31, zu B | 2 der Griinde). Die Beklagte hatte sich danach auf die vereinbarte
Befristung nur dann nicht berufen kénnen, wenn sie bereits bei Vertragsschluss
davon ausgehen musste, dass der siebte Rickbauabschnitt nicht bis zum
30. Juni 2007 abgeschlossen sein wiirde. Dies wird aber von dem Klager selbst

nicht behauptet.

Il Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dérner Grafl Koch

G. Metzinger Hoffmann
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