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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 946/07
17 Sa 2121/06
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. Februar 2012

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der muandlichen
Verhandlung vom 15. Februar 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Bun-

desarbeitsgericht Linsenmaier, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsaS OYIN ¥ B/Y §§ YorU YURQULIE( STe PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (19 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2- 7 AZR 946/07

Gallner und Schmidt sowie die ehrenamtliche Richterin Holzhausen und den
ehrenamtlichen Richter Glock fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Hessi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 25. Juni 2007 - 17 Sa
2121/06 - aufgehoben.

Auf die Berufung des Klégers wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Frankfurt am Main vom 9. November 2006
- 19 Ca 9540/05 - abgeéandert.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Partei-
en nicht aufgrund der Befristung in § 19 Abs. 1 des Man-
teltarifvertrags Nr. 1 fur das Cockpitpersonal der Condor
und Condor Berlin vom 1.Januar 2005 mit dem
30. September 2005 endete.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob ihr Arbeitsverhaltnis aufgrund einer ta-
riflichen Altersgrenze mit dem Ende des Monats endete, in dem der Kléager das
60. Lebensjahr vollendete.

Die Beklagte beschéftigte den am 10. September 1945 geborenen Kla-
ger, der britischer Staatsangehdériger ist, seit 1. Juli 1995 als Flugzeugflhrer.
Der Arbeitsvertrag nennt als ,technisches Eintrittsdatum® den 1. Januar 1992.
Auf das Arbeitsverhaltnis ist jedenfalls kraft arbeitsvertraglicher Verweisung der
Manteltarifvertrag Nr. 1 fir das Cockpitpersonal der Condor und Condor Berlin
vom 1. Januar 2005 (MTV Nr. 1) anzuwenden. § 19 Abs. 1 MTV Nr. 1 lautet:

,Das Arbeitsverhaltnis endet - ohne dass es einer Kindi-
gung bedarf - mit Ablauf des Monats, in dem der Mitarbei-
ter das 60. Lebensjahr vollendet.”
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Der Klager vollendete das 60. Lebensjahr am 10. September 2005. Bei
Erreichen der tariflichen Altersgrenze mit dem 30. September 2005 war das
AGG noch nicht in Kraft getreten und die Umsetzungsfrist der Richtlinie
2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allge-
meinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéftigung
und Beruf (ABIL EG L 303 vom 2. Dezember 2000 S. 16, Gleichbehandlungs-
rahmenrichtlinie) noch nicht verstrichen. Das AGG trat am 18. August 2006 in
Kraft. Die Umsetzungsfrist fur die Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie endete in
der Bundesrepublik Deutschland am 2. Dezember 2006.

Die fachlichen Voraussetzungen und Prufungen fir den Erwerb von Li-
zenzen richten sich nach §20 Abs.2 Nr.1 der Luftverkehrs-Zulassungs-
Ordnung (LuftVZO) idF der Verordnung zur Anderung luftrechtlicher Vorschrif-
ten Uber Anforderungen an Flugbesatzungen vom 10. Februar 2003 (BGBI. |
S. 182). Der Umfang der Lizenzen bestimmt sich nach der Verordnung Uber
Luftfahrtpersonal. Fur Privatflugzeugfihrer, Berufsflugzeugfihrer und Verkehrs-
flugzeugfihrer gilt auBerdem die vom Bundesministerium far Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen im Bundesanzeiger bekannt gemachte Fassung der Bestim-
mungen Uber die Lizenzierung von Piloten von Flugzeugen (JAR-FCL 1
deutsch) vom 15. April 2003 (Bundesanzeiger Nr. 80a vom 29. April 2003; jetzt
JAR-FCL 1 deutsch idF vom 17. November 2008, Bundesanzeiger Nr. 13a vom
27. Januar 2009). Bei den Bestimmungen der JAR-FCL handelt es sich um ein
unter deutscher Beteiligung erarbeitetes Regelwerk einer internationalen Institu-
tion, der Joint-Aviation-Authorities (JAA). JAR-FCL 1.060 idF vom 15. April
20083 lautet (in Buchst. a wortgleich mit der Fassung vom 17. November 2008).

,B8eschrankungen fir Lizenzinhaber nach Vollendung des
60. Lebensjahres

(a) 60 - 64 Jahre:

Der Inhaber einer Lizenz darf nach Vollendung des
60. Lebensjahres nicht mehr als Pilot von Flugzeugen bei
der gewerbsméBigen Befbérderung eingesetzt werden, es
sei denn:

(1) erist Mitglied einer Flugbesatzung, die aus mehreren
Piloten besteht, und

(2) die anderen Piloten haben das 60. Lebensjahr noch
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nicht vollendet.
(b) 65 Jahre

Der Inhaber einer Lizenz darf nach Vollendung des
65. Lebensjahres nicht mehr als Pilot von Flugzeugen bei
der gewerbsmaBigen Befdérderung eingesetzt werden.“

§ 4 der Ersten Durchfihrungsverordnung zur Verordnung Uber Luft-
fahrtpersonal (1. DV LuftPersV) vom 15. April 2003 (Bundesanzeiger Nr. 82b
vom 3. Mai 2003) bestimmt:

,0er Inhaber einer in der Bundesrepublik Deutschland
ausgestellten Berufs- oder Verkehrspilotenlizenz oder der
Inhaber einer Lizenz gemaB § 46 Abs. 5 LuftPersV darf
nach Vollendung des 60. Lebensjahres bis zur Vollendung
des 65. Lebensjahres die Rechte seiner Lizenz auch in
Luftfahrzeugen mit einer Mindestbesatzung von einem
Piloten bei der gewerbsméBigen Beférderung von Flug-
gasten, Post und/oder Fracht, beschrankt auf das Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland, austben.

Der Inhaber einer Pilotenlizenz darf nach Vollendung des
65. Lebensjahres nicht mehr als Flugzeugfuhrer bei der
gewerbsmaBigen Befdérderung von Fluggésten, Post
und/oder Fracht eingesetzt werden.”

Der Klager hat sich mit der am 20. Oktober 2005 beim Arbeitsgericht
eingegangenen Klage gegen die Befristung des Arbeitsverhéaltnisses durch die
tarifliche Altersgrenze gewandt. Er hat ua. die Auffassung vertreten, die Alters-
grenze diskriminiere ihn wegen seines Alters. Sie verstoBe gegen das priméar-
rechtliche allgemeine Verbot der Altersdiskriminierung und das AGG. AuBer-
dem verletze die Altersgrenze ihn in seiner Freizlgigkeit, weil er in GroBbritan-
nien bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres fliegen dirfe.

Der Klager hat, soweit fur die Revision von Interesse, beantragt

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen ihm
und der Beklagten nicht aufgrund der Befristung in § 19
Abs. 1 des Manteltarifvertrags Nr. 1 Cockpit CFG/CEB
vom 1. Januar 2005 zum 30. September 2005 beendet
worden ist.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die tarifliche
Altersgrenze fur wirksam gehalten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Kléagers zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsge-
richt zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Antrag weiter. Der Senat
hat das Verfahren mit Beschluss vom 17. Juni 2009 bis zur Entscheidung des
EuGH in dem Vorabentscheidungsersuchen des Senats vom 17. Juni 2009 in
der Sache -7 AZR 112/08 (A) - ausgesetzt. In der Sache - 7 AZR 112/08 (A) -
(BAGE 131, 113) hat der Senat den Gerichtshof der Europdischen Gemein-
schaften (heute: Gerichtshof der Europdischen Union, im Folgenden Gerichts-
hof oder EuGH) mit Beschluss vom 17. Juni 2009 um Vorabentscheidung tber
die Frage ersucht:

»oind Art. 2 Abs. 5, Art. 4 Abs. 1 und/oder Art. 6 Abs. 1
Satz 1 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. No-
vember 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens
zur Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéftigung
und Beruf und/oder der allgemeine Grundsatz des Ge-
meinschaftsrechts Uber das Verbot der Diskriminierung
wegen des Alters so auszulegen, dass sie Regelungen
des nationalen Rechts entgegenstehen, die eine auf
Grunden der Gewahrleistung der Flugsicherheit beruhen-
de tarifliche Altersgrenzenregelung von 60 Jahren fur
Piloten anerkennen?“

Der Gerichtshof hat mit Urteil vom 13. September 2011 (- C-447/09 -
[Prigge] Rn. 83, EzA EG-Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 22) erkannt:

LArt. 2 Abs. 5 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom
27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschéftigung und Beruf ist dahin auszulegen, dass die
Mitgliedstaaten Uber Ermé&chtigungsvorschriften den
Sozialpartnern gestatten kénnen, MaBnahmen im Sinne
dieses Art. 2 Abs. 5 auf den in dieser Bestimmung ge-
nannten Gebieten, die in den Anwendungsbereich von
Tarifvertragen fallen, zu treffen, vorausgesetzt, diese
Erméachtigungsvorschriften sind hinreichend genau, damit
gewahrleistet wird, dass die genannten MaBBnahmen die in
Art. 2 Abs.5 der Richtlinie genannten Anforderungen
beachten. Eine MaBBnahme wie die im Ausgangsverfahren
in Rede stehende, die die Altersgrenze, ab der Piloten

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

10

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 - 7 AZR 946/07

ihrer beruflichen Tatigkeit nicht mehr nachgehen durfen,
auf 60 Jahre festlegt, wahrend die nationale und die
internationale Regelung dieses Alter auf 65 Jahre festle-
gen, ist keine MaBnahme, die flr die 6ffentliche Sicherheit
und den Schutz der Gesundheit im Sinne dieses Art. 2
Abs. 5 notwendig ist.

Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 ist dahin auszulegen,
dass er einer tarifvertraglichen Klausel entgegensteht, die
wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende die
Altersgrenze, ab der Piloten als kdrperlich nicht mehr fahig
zur Ausubung ihrer beruflichen Téatigkeit gelten, auf
60 Jahre festlegt, wahrend die nationale und die interna-
tionale Regelung dieses Alter auf 65 Jahre festlegen.

Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2000/78 ist dahin
auszulegen, dass die Flugsicherheit kein legitimes Ziel im
Sinne dieser Vorschrift ist.”

Entscheidungsgriinde

A. Die Revision des Klagers ist begriindet. Die Befristungskontrollklage hat
entgegen der Auffassung der Vorinstanzen in der Sache Erfolg. Das Arbeits-
verhaltnis endete nicht aufgrund seiner Befristung am 30. September 2005. Das
AGG gilt fir den Streitfall noch nicht. Die Altersgrenze in § 19 Abs. 1 MTV Nr. 1
verletzt aber das schon vor seiner Konkretisierung durch die Gleichbehand-
lungsrahmenrichtlinie 2000/78/EG im primaren Unionsrecht verankerte Verbot
der Diskriminierung wegen des Alters.

l. Die Vorschriften des AGG gelten im Streitfall noch nicht.

1. Ihrer Anwendung steht zwar nicht entgegen, dass die tarifliche Alters-
grenze in § 19 Abs. 1 MTV Nr. 1 von den Tarifvertragsparteien am 1. Januar
2005 und damit vor Inkrafttreten des AGG am 18. August 2006 vereinbart
wurde. Die Regelungen des AGG sind auch auf Altersgrenzen anzuwenden, die
vor Inkrafttreten des AGG einzelvertraglich oder tarifvertraglich vereinbart
wurden, wenn die Altersgrenze im Einzelfall erst mit oder nach Inkrafttreten des

AGG erreicht wird. Wurde die Altersgrenze jedoch bereits vor dem 18. August
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2006 erreicht, gilt nach § 33 Abs. 1 AGG altes Recht (vgl. ausfihrlich BAG
17. Juni 2009 - 7 AZR 112/08 (A) - Rn. 36 ff. mwN, BAGE 131, 113).

2. Hier handelt es sich um einen Fall des § 33 Abs. 1 AGG. Der Klager 14
vollendete sein 60. Lebensjahr am 10. September 2005 und erreichte die
tarifliche Altersgrenze daher am 30. September 2005.

I Mit der Altersgrenze in § 19 Abs. 1 MTV Nr. 1 ist eine unmittelbare 15
Benachteiligung wegen des Alters verbunden. Sie verst6Bt gegen das Verbot
der Diskriminierung wegen des Alters, das als allgemeiner Grundsatz des
primaren Unionsrechts zu verstehen ist. Das Verbot der Altersdiskriminierung
ist fir den Bereich Beschéftigung und Beruf in der Gleichbehandlungsrahmen-
richtlinie konkretisiert. Das gilt fir § 19 Abs. 1 MTV Nr. 1 wegen seines gemein-
schaftsrechtlichen - heute unionsrechtlichen - Bezugs auch schon vor Ablauf
der fur das Verbot der Altersdiskriminierung bis 2. Dezember 2006 verlangerten
Umsetzungsfrist. Die Altersgrenzenregelung in § 19 Abs. 1 MTV Nr. 1 ist wegen
des VerstoBes gegen das Verbot der Altersdiskriminierung nicht anzuwenden
(vgl. zu der abweichenden friheren Rspr., die Altersgrenzen von 60 Jahren fiir
Piloten fiir sachlich gerechtfertigt iSv. § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG hielt, zuletzt
BAG 21. Juli 2004 - 7 AZR 589/03 - zu Il der Grinde mwN, EzA BGB 2002
§ 620 Altersgrenze Nr. 5; verfassungsrechtlich gebilligt von BVerfG 25. Novem-
ber 2004 - 1 BvR 2459/04 - zu B Il 3 ¢ aa der Griinde, BVerfGK 4, 219).

1. Der Gerichtshof erkennt ein Verbot der Diskriminierung wegen des 16
Alters an, das als allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts anzusehen ist. Die
Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie konkretisiert diesen Grundsatz far den
Bereich Beschéftigung und Beruf (vgl. EuGH 13. September 2011 - C-447/09 -
[Prigge] Rn. 38, EzA EG-Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 22 mit erlduternder
Anm. Thising/Pétters ZIP 2011, 1886; 19. Januar 2010 - C-555/07 - [Kliclikde-
veci] Rn. 20f., Slg. 2010, 1-365; 22. November 2005 - C-144/04 - [Mangold]
Rn. 74 f., Slg. 2005, 1-9981; BVerfG 6. Juli 2010 - 2 BvR 2661/06 - [Honeywell]
Rn. 78, BVerfGE 126, 286 ldsst offen, ob sich der allgemeine unionsrechtliche
Grundsatz des Verbots der Altersdiskriminierung aus den gemeinsamen Ver-
fassungstraditionen und vilkerrechtlichen Vertrdgen der Mitgliedstaaten ablei-
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ten ldsst, verneint aber einen kompetenzbegriindenden und damit verfassungs-
rechtlich relevanten VerstoBB gegen das Prinzip der begrenzten Einzelerméchti-
gung durch Mangold). Das Verbot der Diskriminierung ua. wegen des Alters ist
in Art. 21 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Européaischen Union enthalten,
die seit 1. Dezember 2009 nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 letzter Halbs. EUV
den gleichen rechtlichen Rang hat wie die Vertrage (vgl. EuGH 13. September
2011 - C-447/09 - [Prigge] aaO). Die Frage, ob das Unionsrecht einer im natio-
nalen Recht enthaltenen Altersgrenze entgegensteht, ist deshalb auf der
Grundlage des allgemeinen Grundsatzes des Unionsrechts, der jede Diskrimi-
nierung wegen des Alters verbietet und in der Gleichbehandlungsrahmenrichtli-
nie konkretisiert ist, zu prufen (vgl. EuGH 19. Januar 2010 - C-555/07 - [Kliclik-
deveci] Rn. 27, aa0O).

2. Die Wertentscheidungen und Ziele der Gleichbehandlungsrahmenricht-
linie sind wegen des gemeinschaftsrechtlichen (heute unionsrechtlichen) Be-
zugs der tariflichen Altersgrenzenregelung in § 19 Abs. 1 MTV Nr. 1 bei der
Prufung des VerstoBes gegen das Verbot der Altersdiskriminierung schon vor
Ablauf der Umsetzungsfrist am 2. Dezember 2006 zu bertcksichtigen.

a) Aus Titel, Erwagungsgrinden, Inhalt und Zielsetzung der Gleichbe-
handlungsrahmenrichtlinie ergibt sich, dass sie einen allgemeinen Rahmen
schaffen soll, der gewahrleistet, dass jeder ,in Beschéftigung und Beruf” gleich-
behandelt wird, indem sie dem Betroffenen einen wirksamen Schutz vor Diskri-
minierungen aus einem der in ihrem Art. 1 genannten Grinde - ua. dem des
Alters - bietet (vgl. EuGH 13. September 2011 - C-447/09 - [Prigge] Rn. 39
mwN, EzA EG-Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 22).

b) Der Berucksichtigung der Wertentscheidungen und Ziele der nach
ihrem Art. 20 am 2. Dezember 2000 in Kraft getretenen Gleichbehandlungs-
rahmenrichtlinie steht nicht entgegen, dass die flr das Verbot der Altersdiskri-
minierung bis 2. Dezember 2006 verlangerte Umsetzungsfrist weder bei Ab-
schluss des MTV Nr. 1 am 1. Januar 2005 noch im Zeitpunkt des vereinbarten
Vertragsendes am 30. September 2005 abgelaufen war. Die diskriminierende
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Behandlung hatte vor Ablauf der Umsetzungsfrist einen gemeinschaftsrechtli-
chen - heute unionsrechtlichen - Bezug.

aa) Fallt eine nationale Regelung in den Geltungsbereich des Gemein- 20
schafts- bzw. Unionsrechts, dirfen die Mitgliedstaaten wahrend der Frist flr die
Umsetzung einer Richtlinie keine Vorschriften erlassen, die geeignet sind, es
ernstlich in Frage zu stellen, dass das Richtlinienziel erreicht wird (vgl. EuGH

22. November 2005 - C-144/04 - [Mangold] Rn. 67f mwN und Rn. 75f.,

Slg. 2005, 1-9981; siehe dagegen zu einer Regelung ohne gemeinschaftsrecht-

lichen Bezug EuGH 23. September 2008 - C-427/06 - [Bartsch] Rn. 24,

Slg. 2008, 1-7245; vgl. dazu auch den Hinweis auf Bartsch in EuGH 19. Januar

2010 - C-555/07 - [Kliclikdeveci] Rn. 24, Slg. 2010, 1-365 und BAG 26. Mai

2009 - 1 AZR 212/08 - Rn. 22, AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 201).

bb) § 19 Abs.1 MTV Nr.1 hat den nétigen gemeinschaftsrechtlichen 21
- heute unionsrechtlichen - Bezug, sodass die Wertentscheidungen und Ziele

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

der Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie bei der Prufung der Anwendbarkeit der

s

Altersgrenzenregelung zu bertcksichtigen sind.

(1) Nach standiger Rechtsprechung des Senats unterliegen tarifliche 22
Regelungen Uber die Beendigung von Arbeitsverhéltnissen aufgrund von
Befristungen der arbeitsgerichtlichen Befristungskontrolle. Diese erfasst deswe-

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

gen tarifliche Altersgrenzen, nach denen das Arbeitsverhaltnis endet, wenn ein

RZANYIRRER]

bestimmtes Lebensalter erreicht ist. Auch tarifliche Altersgrenzen bedurfen
eines Sachgrundes iSv. § 14 Abs. 1 TzBfG, um wirksam zu sein. Dem steht die
verfassungsrechtlich durch Art. 9 Abs. 3 GG geschitzte Tarifautonomie nicht
entgegen (vgl. ausfihrlich zB BAG 8. Dezember 2010 -7 AZR 438/09 -
Rn. 26 ff. mwN, AP TzBfG § 14 Nr. 77 = EzZA BGB 2002 § 620 Altersgrenze
Nr. 10; 17. Juni 2009 - 7 AZR 112/08 (A) - Rn. 14 ff. mwN, BAGE 131, 113).

(2) § 19 Abs. 1 MTV Nr. 1 will einen solchen Sachgrund iSv. § 14 Abs. 1 23
Satz 1 TzBfG schaffen. Das TzBfG soll seinerseits die Richtlinie 1999/70/EG
des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung
Uber befristete Arbeitsvertrage (ABl. EG L 175 vom 10. Juli 1999 S. 43, Rah-
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menvereinbarung) umsetzen (vgl. BT-Drucks. 14/4374 S. 1). Es féllt damit in
den Geltungsbereich des friheren Gemeinschaftsrechts und heutigen Unions-
rechts (vgl. EuGH 22. November 2005 - C-144/04 - [Mangold] Rn. 75,
Slg. 2005, 1-9981; zu der Abgrenzung hiervon fiir eine Regelung ohne gemein-
schaftsrechtlichen Bezug EuGH 23. September 2008 - C-427/06 - [Bartsch]
Rn. 24, Slg. 2008, 1-7245). Der Umstand, dass die nationale Regelung - hier
§ 14 Abs. 1 Satz1 TzBfG - es aus einem sachlichen Grund zulassen kann,
dass ein Tarifvertrag bei Erreichen eines bestimmten Alters die automatische
Beendigung von Arbeitsvertrdgen vorsieht, &ndert nichts daran, dass dieser
Tarifvertrag dem Unionsrecht und insbesondere der Gleichbehandlungsrah-
menrichtlinie 2000/78/EG zu entsprechen hat (vgl. EuGH 13. September 2011
- C-447/09 - [Prigge] Rn. 46, EzA EG-Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 22;
12. Oktober 2010 - C-45/09 - [Rosenbladt] Rn. 53, AP Richtlinie 2000/78/EG
Nr. 18 = EzA BGB 2002 § 620 Altersgrenze Nr. 9). Das in Art. 28 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union proklamierte Recht auf Kollektivverhand-
lungen muss im Geltungsbereich des Unionsrechts im Einklang mit ihm ausge-
Ubt werden (vgl. EuGH 13. September 2011 - C-447/09 - [Prigge] Rn. 47, aaO;
18. Dezember 2007 - C-341/05 - [Laval un Partneri] Rn. 91, Slg. 2007, I-11767;
11. Dezember 2007 - C-438/05 - [Viking Line] Rn. 44, Slg. 2007, I-10779).
Wenn die Sozialpartner MaBnahmen treffen, die in den Geltungsbereich der
Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie fallen, die fir Beschéftigung und Beruf das
Verbot der Diskriminierung wegen des Alters konkretisiert, missen sie daher
unter Beachtung dieser Richtlinie vorgehen (vgl. EuGH 13. September 2011
- C-447/09 - [Prigge] Rn. 48, aaO). Die Sozialpartner mussten ferner - wie die
Mitgliedstaaten - schon vor Ablauf der Umsetzungsfrist der Gleichbehandlungs-
rahmenrichtlinie am 2. Dezember 2006 wegen des gemeinschaftsrechtlichen
(heute unionsrechtlichen) Bezugs der tariflichen Altersgrenzenregelung in § 19
Abs. 1 MTV Nr. 1 zu der Rahmenvereinbarung die Wertentscheidungen und
Ziele der Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie bertcksichtigen.

C) Mit der Altersgrenze in § 19 Abs. 1 MTV Nr. 1 ist eine unmittelbare
Benachteiligung wegen des Alters verbunden. Wie der Gerichtshof in der
Vorabentscheidung Prigge ausdricklich erkannt hat, erfahrt ein Pilot, dessen
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Arbeitsverhéltnis aufgrund einer tariflichen Altersgrenze automatisch mit dem
Monat endet, in dem er das 60. Lebensjahr vollendet, eine weniger glnstige
Behandlung als ein Pilot, der junger ist und fir dieselbe Luftfahrtigesellschaft die
gleiche Tétigkeit austbt und/oder demselben Tarifvertrag unterliegt. Die Alters-
grenze begrindet eine unmittelbar auf dem Alter beruhende Ungleichbehand-
lung iSv. Art. 1 iVm. Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2000/78/EG (vgl.
EuGH 13. September 2011 - C-447/09 - [Prigge] Rn. 42 ff., EzA EG-Vertrag
1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 22; siehe auch 21. Juli 2011 - C-159/10 und
C-160/10 - [Fuchs] Rn. 33, EzA EG-Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 20;
18. November 2010 - C-250/09 - [Georgiev] Rn. 32, EzA EG-Vertrag 1999
Richtlinie 2000/78 Nr. 18; 12. Oktober 2010 - C-45/09 - [Rosenbladt] Rn. 37, AP
Richtlinie 2000/78/EG Nr. 18 = EzA BGB 2002 § 620 Altersgrenze Nr. 9;
12. Januar 2010 - C-229/08 - [Wolf] Rn. 28, Slg. 2010, I-1; 12. Januar 2010
- C-341/08 - [Petersen] Rn. 34, Slg. 2010, 1-47; 18. Juni 2009 - C-88/08 -
[Hdtter] Rn. 37, Slg. 2009, 1-5325; 5. Médrz 2009 - C-388/07 - [Age Concern
England] Rn. 33, Slg. 2009, I-1569; 16. Oktober 2007 - C-411/05 - [Palacios de
la Villa] Rn. 51, Slg. 2007, 1-8531; zu der Altersgrenzenrechtsprechung des
Gerichtshofs Preis NZA 2010, 1323).

d) Selbst wenn die Bereichsausnahme in Art. 2 Abs. 5 der Gleichbehand-
lungsrahmenrichtlinie auf das vor Ablauf der Umsetzungsfrist am 2. Dezember
2006 zu beachtende allgemeine primarrechtliche Verbot der Altersdiskriminie-
rung anzuwenden sein sollte, ist die Altersgrenze in § 19 Abs. 1 MTV Nr. 1 nicht
notwendig. Die Benachteiligung ist auch nicht durch die Rechtsgedanken
gerechtfertigt, die heute in Art. 4 Abs.1 und Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der
Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie konkretisiert sind (siehe zu der Rezeption
von EuGH 13. September 2011 - C-447/09 - [Prigge] Rn. 52 ff., EzZA EG-Vertrag
1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 22 auch BAG 18. Januar 2012 - 7 AZR 112/08 -
Rn. 16 ff.; 18. Januar 2012 - 7 AZR 211/09 - Rn. 21 ff. und BVerwG 1. Februar
2012 -8 C 24.11 - Rn. 11 ff. nach Aufhebung durch BVerfG 24. Oktober 2011
-1 BvR 1103/11 - Rn. 15 mit Bezug auf Prigge, NZA 2012, 202).
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aa) Der Senat kann offenlassen, ob die Altersgrenze in § 19 Abs. 1 MTV
Nr. 1 bereits vor Ablauf der Umsetzungsfrist dem Sicherheitsvorbehalt des
Art. 2 Abs.5 der Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie unterfallt. Sollte das
zutreffen, ist die Altersgrenze jedenfalls nicht notwendig. Sie ist deshalb nicht
vom Geltungsbereich des fur den Bereich Beschaftigung und Beruf in der
Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie konkretisierten allgemeinen primarrechtli-
chen Verbots der Altersdiskriminierung ausgenommen.

(1) Nach ihrem Art. 2 Abs. 5 berlhrt die Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie
nicht die im einzelstaatlichen Recht vorgesehenen MaBnahmen, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit,
die Verteidigung der Ordnung und die Verhltung von Straftaten, zum Schutz
der Gesundheit und zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig
sind.

(2) Die Sozialpartner sind keine o&ffentlich-rechtlich verfassten Einrichtun-
gen. Das hindert die Mitgliedstaaten aber nicht, es den Sozialpartnern zu
gestatten, MaBnahmen iSv. Art. 2 Abs. 5 der Gleichbehandlungsrahmenrichtli-
nie auf den in dieser Bestimmung genannten Gebieten, die in den Anwen-
dungsbereich von Tarifvertradgen fallen, zu treffen. Diese Ermé&chtigungsvor-
schriften mussen hinreichend genau sein, damit gewahrleistet wird, dass die
genannten MaBnahmen die in Art. 2 Abs. 5 der Gleichbehandlungsrahmenricht-
linie genannten Anforderungen beachten (vgl. EuGH 13. September 2011
- C-447/09 - [Prigge] Rn. 60 f., EzZA EG-Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 22).

(3) Die Tarifvertragsparteien sind mit Blick auf § 19 Abs. 1 MTV Nr. 1 der
Ansicht, dass fur die Austbung der Téatigkeit der Piloten wegen der Sicherheit
der Passagiere und der Bewohner der Uberflogenen Gebiete, aber auch aus
Gruanden, die die Gesundheit und die Sicherheit der Piloten selbst betreffen,
eine Altersgrenze von 60 Jahren festzulegen ist. Diese MaBnahme verfolgt
Ziele, die mit der 6ffentlichen Sicherheit und dem Schutz der Gesundheit in
Zusammenhang stehen. Sie féllt in den Anwendungsbereich von Tarifvertragen.
Es ist nach der nationalen und der internationalen Lizenzregelung jedoch nicht
erforderlich, den Piloten die AuslUbung ihrer Tatigkeit nach Vollendung des
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60. Lebensjahres zu untersagen. Es gentgt nach JAR-FCL 1.060 Buchst. a,
diese Ausubung dahin zu beschranken, dass ein weiterer Pilot, der das
60. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, Mitglied der Flugbesatzung ist. Das in
der tariflichen Altersgrenze enthaltene Verbot, mit dem Ende des Monats, in
dem das 60. Lebensjahr vollendet wird, ein Flugzeug zu fihren, ist nicht not-
wendig iSv. Art. 2 Abs.5 der Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie, um das
verfolgte Ziel zu erreichen (vgl. EuGH 13. September 2011 - C-447/09 - [Prigge]
Rn. 62 bis 64, EzA EG-Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 22; zu der vom
Gerichtshof vorgenommenen strengen VerhéltnisméBigkeitspriifung bei Alters-
grenzen fiir bestimmte Beschéftigtengruppen unterhalb der gesetzlichen Regel-
altersgrenze Preis NZA 2010, 1323, 1327; Thising/Pdtters ZIP 2011, 1886,
1888).

bb) Die unmittelbare Benachteiligung wegen des Alters durch die Alters-
grenze in § 19 Abs. 1 MTV Nr. 1 ist eine unverhéltnismaBige Anforderung. Der
Rechtfertigungsgrund einer angemessenen Anforderung ist als allgemeiner
Rechtsgedanke des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes, der eine unmittelbare
Benachteiligung heute nach Art. 4 Abs. 1 der Gleichbehandlungsrahmenrichtli-
nie rechtfertigt, auch fur das allgemeine primérrechtliche Verbot der Altersdis-
kriminierung zu beachten. Es gelten die fur das Richtlinienrecht entwickelten
Grundsétze.

(1) Nach Art. 4 Abs. 1 der Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie kénnen die
Mitgliedstaaten vorsehen, dass eine Ungleichbehandlung wegen eines Merk-
mals, das in Zusammenhang mit einem der in Art. 1 dieser Richtlinie genannten
Diskriminierungsgriinde steht, keine Diskriminierung darstellt, wenn das betref-
fende Merkmal aufgrund der Art einer bestimmten beruflichen Tatigkeit oder der
Bedingungen ihrer Auslbung eine wesentliche und entscheidende berufliche
Anforderung darstellt, sofern es sich um einen rechtmaBigen Zweck und eine
angemessene Anforderung handelt.

(2) Fur Verkehrspiloten ist es wesentlich, dass sie Uber besondere korperli-
che Fahigkeiten verfigen, weil kérperliche Schwéachen in diesem Beruf erhebli-
che Konsequenzen haben kdnnen. Die koérperlichen Fahigkeiten nehmen aus
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Sicht des Gerichtshofs ab einem bestimmten Lebensalter ab (vgl. EuGH
13. September 2011 - C-447/09 - [Prigge] Rn. 67, EzZA EG-Vertrag 1999 Richtli-
nie 2000/78 Nr. 22 mit Bezug auf 12. Januar 2010 - C-229/08 - [Wolf] Rn. 41,
Slg. 2010, I-1; vgl. auch BVerfG 25. November 2004 -1 BvR 2459/04 -
zu B Il 3 ¢ aa der Griinde mwN, BVerfGK 4, 219). Fur die Ausibung des Berufs
eines Verkehrspiloten kann das Vorhandensein besonderer koérperlicher
- altersabhangiger - Fahigkeiten deswegen als eine wesentliche und entschei-
dende berufliche Anforderung iSv. Art. 4 Abs. 1 der Gleichbehandlungsrahmen-
richtlinie angesehen werden (vgl. EuGH 13. September 2011 - C-447/09 -
[Prigge] aaO).

(3) RechtméaBiger Zweck der tariflichen Altersgrenze ist es, die Sicherheit
des Flugverkehrs zu gewahrleisten (vgl. fir Art. 4 Abs. 1 der Gleichbehand-
lungsrahmenrichtlinie EuGH 13. September 2011 - C-447/09 - [Prigge]
Rn. 68 1., EzA EG-Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 22).

(4) Die Tarifvertragsparteien haben den Verkehrspiloten, die unter § 19
Abs. 1 MTV Nr. 1 fallen, aber eine unverhaltnisméaBige Anforderung iSd. in
Art. 4 Abs. 1 der Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie ausgedrickten allgemei-
nen Rechtsgedankens auferlegt, indem sie die Altersgrenze, von der an die
Piloten als korperlich nicht mehr fahig zur Austibung ihrer beruflichen Téatigkeit
gelten, auf das Ende des Monats der Vollendung des 60. Lebensjahres festge-
legt haben. Die nationalen und die internationalen Lizenzregelungen lassen die
Ausutbung dieser Téatigkeit im doppelt besetzten (Co-)Pilotencockpit bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres zu, wenn der Besatzung ein (Co-)Pilot ange-
hért, der das 60. Lebensjahr noch nicht vollendet hat (vgl. EuGH 13. September
2011 - C-447/09 - [Prigge] Rn. 73, 75, EzZA EG-Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78
Nr. 22). Es gibt keine hinreichend belastbaren Erkenntnisse dafir, dass die
derzeit geltenden offentlich-rechtlichen Beschrankungen fur die Sicherheit des
Luftverkehrs nicht ausreichend und deshalb weiter gehende tarifliche Be-
schrankungen erforderlich sind (vgl. EuGH 13. September 2011 - C-447/09 -
[Prigge] Rn. 74, aaO).
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ccC) Es kann auf sich beruhen, ob vor Ablauf der Umsetzungsfrist fur die
Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie unter Geltung des allgemeinen priméarrecht-
lichen Verbots der Altersdiskriminierung andere als sozialpolitische Ziele insbe-
sondere aus den Bereichen Beschéftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche
Bildung eine Altersgrenzenregelung rechtfertigen kénnen. Das hat der Ge-
richtshof fur Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie
verneint (vgl. EuGH 13. September 2011 - C-447/09 - [Prigge] Rn. 81 f., EZA
EG-Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 22; siehe auch 18.Juni 2009
- C-88/08 - [Huitter] Rn. 41, Slg. 2009, I-5325; 5. Madrz 2009 - C-388/07 - [Age
Concern England] Rn. 46, Slg. 2009, 1-1569). Die Altersgrenze in § 19 Abs. 1
MTV Nr. 1 ist wegen der von JAR-FCL 1.060 Buchst. a vorgesehenen Méglich-
keit eines doppelt besetzten (Co-)Pilotencockpits jedenfalls nicht erforderlich,
um das Ziel der Flugsicherheit zu erreichen. Sie ist daher nicht gerechtffertigt.

3. Die tarifliche Altersgrenze in § 19 Abs. 1 MTV Nr. 1, die schon eintritt,
bevor das gesetzliche Rentenalter erreicht ist, verstéBt damit gegen das primar-
rechtliche Diskriminierungsverbot wegen des Alters, das als allgemeiner Grund-
satz des Unionsrechts zu verstehen ist und von der Gleichbehandlungsrahmen-
richtlinie fir den Bereich Beschaftigung und Beruf konkretisiert wird.

4. Die nationalen Gerichte haben die Altersgrenze in § 19 Abs. 1 MTV
Nr. 1 wegen des VerstoBes gegen das Verbot der Altersdiskriminierung und
aufgrund des Anwendungsvorrangs des primaren Unionsrechts jedenfalls
unangewendet zu lassen, um die volle Wirksamkeit des Verbots der Altersdis-
kriminierung zu gewaébhrleisten (vgl. zu der Konkretisierung des Altersdiskrimi-
nierungsverbots durch die Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie EuGH 19. Januar
2010 - C-555/07 - [Kiiclikdeveci] Rn. 53 ff., Slg. 2010, 1-365; 22. November
2005 - C-144/04 - [Mangold] Rn. 77 f., Slg. 2005, 1-9981). Das qilt auch fur den
Fall, dass sich die Bestimmung, die dem Unionsrecht entgegensteht, aus einem
Tarifvertrag ergibt. Die Tarifvorschrift muss zuvor nicht durch einen tariflichen
Neuabschluss oder auf anderem Weg beseitigt werden (vgl. EuGH 7. Februar
1991 - C-184/89 - [Nimz] Rn. 20 f., Slg. 1991, 1-297). Der Senat braucht deswe-
gen nicht darlber zu entscheiden, ob die Tarifnorm unwirksam ist (vgl. zu
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unwirksamen tariflichen Regelungen zB BAG 15. Februar 2011 -9 AZR
584/09 - Rn. 54, AP TVG § 1 Vorruhestand Nr. 34; 8. Dezember 2010 - 7 ABR
98/09 - Rn. 63, EzA TVG § 1 Betriebsnorm Nr. 5). Die Altersgrenze ist zumin-
dest unanwendbar, ohne dass die Licke geflllt werden kénnte (vgl. fir den Fall
der Unwirksamkeit ErfK/Schlachter 12. Aufl. § 7 AGG Rn. 6).

B. Die Beklagte hat nach § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO die Kosten des Rechts- 38
streits zu tragen.

Linsenmaier Schmidt Gallner

Holzhausen Glock
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