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7 AZR 938/77
7 Sa 130/76 Baden-Württemberg (Mannheim)

Verkündet am 
9. November 1979
gez.  Zeuner,
Reg i e rungshauptSekre t ä r  
a l s  Urkundsbeamter 
der Ge s c h ä f t s s t e l l e

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat  der Siebte  Senat  des Bundesa r be i t sge r i ch t s  aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 9. November 1979 durch den Vorsi tzenden 
Ri chte r  Bi ch l e r ,  die Ri cht e r  Dr. Jobs und Dr. Becker sowie die 
ehrenamt l i chen Ri chte r  Wellhausen und Dr. Kammann für  Recht 
e r k a n n t :

Auf die Revision des beklagten Landes wird das 
Ur t e i l  des L a n d e s a r b e i t s g e r i ch t s  Baden-Württemberg 
vom 25. August 1977 - 7 Sa 130/76 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderwei ten Verhandlung und 
Entscheidung,  auch über die Kosten der Revis ion,  
an das Berufungsger i cht  zurückverwiesen.
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Tatbes tand:

Der Kläger war s e i t  Apri l  1973 a l s  Le i t e r  der Presse-  
und I n f o r ma t i o n s s t e l l e  der Un i v e r s i t ä t  H t ä t i g .

Im Jahre 1971 h a t t e  der Kläger der Druckerei  N den
Auft rag zum Druck se i ne r  Dissertation e r t e i l t .  Obwohl die Disser  
t a t i o n  noch ni cht  f e r t i g g e s t e l l t  war und daher n i ch t  gedruckt  
werden konnte,  e r h i e l t  er aufgrund e i ner  Absprache mit  der 
Druckerei  eine Rechnung über die Druckkosten in Höhe von 
4.372,98 DM. Diesen Betrag z a h l t e  der Kläger an die Druckerei ,  
weil  er zur Erlangung eines Druckkostenzuschusses in Höhe von 
2 . 00 0 , - -  DM eine q u i t t i e r t e  Rechnung b enö t i g t e .  Zum Druck der 
D i s s e r t a t i o n  kam es auch in der Fo l geze i t  n i c h t .  Ende des 
Jahres  1973 und wiederhol t  mit  Schreiben vom 24. Juni 1974 
bat  der Kläger die Druckerei  um Rückabwicklung der Angelegenhei t

Im Dezember 1974 e r t e i l t e  der Kläger der Druckerei  N 
den Auft rag über den Druck von 5.000 Exemplaren der Grundord­
nung der U n i v e r s i t ä t .  Obwohl d i e s e r  Auft rag nocht  n i c h t  aus­
geführ t  war,  e r s t e l l t e  die Druckerei  der U n i v e r s i t ä t  e ine 
Rechnung über 3.790,65 DM. Als Bankverbindung war auf der 
Rechnung in Absprache mit dem Kläger unt e r  dem Postscheckkonto 
N das Pr iva tkonto  des Klägers bei der Bezi rksspa rkasse
H angegeben.  Die Rechnung wurde von dem Kläger  mit
dem Vermerk "sach l i ch  r i c h t i g  und f e s t g e s t e l 1t " ver sehen.  Der 
Rechnungsbetrag wurde im Dezember 1974 und Apri l  1975 von der 
Un i v e r s i t ä t  auf das angegebene Konto des Klägers überwiesen.
Auch d i e se r  Druckauf t rag wurde in der Fo l geze i t  n i ch t  ausge­
f ü h r t  .

Aufgrund dieses  Sachverha l t es  kündigte  die U n i v e r s i t ä t  dem 
Kläger mit  Schreiben vom 26. Mai 1976 das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  
f r i s t l o s .

Der Kläger i s t  der Auffassung,  daß kein wi ch t i ge r  Grund 
zur f r i s t l o s e n  Kündigung gegeben s e i .  Er habe k e i n e r l e i  Vor­
kenn t n i s se  v e r wa l t u n g s r e c h t l i e h e r  Art gehabt  und über  die Be-
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deutung des Vermerkes " sach l i ch  r i c h t i g  und f e s t g e s t e l l t "  sei  
er n i ch t  i n f o rmi e r t  worden. Der Druckauf t rag im Dezember 1974 
sei  e r t e i l t  worden, um zu verhindern,  daß noch n i ch t  ve rbr aucht e  
Hausha l t smi t t e l  v e r f a l l e n .  Ihm sei  bekannt  gewesen,  daß es im 
Bereich der Un i v e r s i t ä t  durchaus übl ich gewesen s e i ,  in d i e se r  
Art und Weise zu ve r f ah r en .  Der Druck der Grundordnung habe im 
e r s t en  Quartal  1975 durchgeführ t  werden s o l l e n .  Die Angabe se ines  
Pr i va tkontos  auf der Rechnung vom 18. Dezember 1974 sei  r e c h t l i c h  
n i ch t  zu beanstanden,  weil  es zu l ä s s i g  s e i ,  Forderungen an einen 
Dritten a b z u t r e t e n ,  Inkassovol lmacht  zu e r t e i l e n  oder  e i ne  e n t ­
sprechende Empfangszuständigkei t  zu begründen.

Der Kläger hat  bean t r ag t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß die Kündigung 
vom 26. Mai 1976 recht sunwirksam i s t .  Das bek l ag t e  Land hat  be­
a n t r a g t ,  die Klage abzuweisen.

Das Ar b e i t s g e r i c h t  hat  die Klage abgewiesen.  Das Landesar ­
b e i t s g e r i c h t  hat  der Klage s t a t t g e g e b e n .  Mit der Revision e r ­
s t r e b t  das beklagte  Land die Wiederher s t e l l ung des e r s t i n s t a n z ­
l i chen U r t e i l s ;  der Kläger  b i t t e t  um Zurückweisung der Revis ion.

Entscheidungsgründe:

Die Revision i s t  begründet .  Sie f ü h r t  zur Aufhebung des 
angefochtenen U r t e i l s  und zur Zurückverweisung des R e c h t s s t r e i t s  
an das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t .

1. Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat  angenommen, daß der f e s t g e s t e l l t  
Sachverha l t  aufgrund der b e i d e r s e i t i g e n  Interessenabwägung eine 
f r i s t l o s e  Kündigung n i c h t  r e c h t f e r t i g e .  Der Beklagten sei  die 
Einhal tung der Kündigungsf r i s t  zuzumuten.  Der Kläger  habe zwar 
bei Er t e i l ung  des Druckauf t rages  fü r  die Grundordnung der Uni­
v e r s i t ä t  s e i ne  Befugnisse ü b e r s c h r i t t e n .  Al l e rd i ngs  t r e f f e  den 
Kläger  kein schwerer Vorwurf,  weil  er  u n s t r e i t i g  laufend Druck­
auf t r äge  fü r  das M i t t e i l u n g s b l a t t  des Rektors und f ü r  den Uni­
v e r s i t ä t s s p i e g e l  unbeans tandet  e r t e i l t  habe.  Er habe s i ch  so 
auch befugt  ha l t en  können, den Nachdruck der  Grundordnung,  der  
u n s t r e i t i g  notwendig gewesen s e i ,  zu v e r an l a s s e n .  Nur so habe
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die Verpf l i chtung e r f ü l l t  werden können, daß j e de r  Angehörige 
der Un i v e r s i t ä t  ein Exemplar der Grundordnung e r h a l t e .  Außer­
dem habe er  die Bes cha f f ungs s t e l l e  von der Er t e i l ung  des Auf­
t r ages  v e r s t ä n d i g t .  Schwerer wiege der Vorwurf,  daß der Kläger 
die Rechnung der Druckerei  N vom 18. Dezember 1974 zu
Unrecht a l s  sach l i ch  r i c h t i g  und f e s t g e s t e l l t  abgezeichnet  
habe.  Insowei t  sei  dem Kläger jedoch zugute zu ha l t e n ,  daß 
er davon ausgegangen s e i ,  s i ch im Rahmen gedul de t e r  Prakt ik  
zu ha l t en .  Auch in anderen Un i v e r s i t ä t s b e r e i ch e n  seien zur 
Ausschöpfung von Hausha l t smi t t e l n  Rechnungen v o r d a t i e r t  wor­
den. Die Absicht  und der Gesamtplan des Klägers ,  p r i v a t e  und 
d i e n s t l i c h e  Vorgänge zu verbinden,  sei  n i ch t  s ch l ech t h i n  v e r ­
boten.  Der Kläger habe einen Anspruch gegen die Druckerei  
N gehabt  und N sei  b e r e i t  gewesen,  das Ent ge l t
für  den Di s s e r t a t i ons d r uc k  zurückzuzahlen.  Wäre der Neudruck 
der Grundordnung n i ch t  u n t e r b l i e b e n ,  dann wären a l l e  an dem 
Dre i eckve r hä l t n i s  N - U n i v e r s i t ä t s k a s s e  und Kläger  b e t e i l i g t
und b e f r i e d i g t  worden und zwar in e i ner  Weise,  wie s i e  s ich 
r e i n  z i v i I r e c h t l i c h  durch e i ne  Abt r e t ungse rk1ärung des N 
einwandfrei  h ä t t e  durchführen l a s s en .  Selbs t  bei Zusammenfassung 
d i ese r  Vorwürfe sei  die f r i s t l o s e  Kündigung n i ch t  die angemessene 
Reaktion auf das Verhal t en des Klägers .  Das Verhal t en des Klä­
gers  sei  weder gee igne t  gewesen noch habe die Absicht  bes tanden,  
das bek l ag t e  Land f i n a n z i e l l  oder vom Ansehen her zu schädigen.  
J e d e n f a l l s  sei  bei der gebotenen umfassenden Interessenabwägung 
zu b e r ücks i ch t i gen ,  daß der Kläger im Anschluß an se in Verhal ten 
im Dezember 1974 f a s t  1 1/2 Jahre  lang ohne Beanstandung t ä t i g  
gewesen s e i .  Dies ze i ge ,  daß er g r unds ä t z l i c h  n i ch t  dazu ne i ge ,  
s ich ve r t r ags wi d r i g  zu v e r h a l t e n .  Bei Einhal tung der Kündi­
g u n g s f r i s t  wäre n i ch t  mit  einem Fehl ve r ha l t en  des Klägers  zu 
rechnen gewesen.  Das Ansehen des beklagten Landes und der Uni­
v e r s i t ä t  habe es n i ch t  geboten,  s i ch vom Kläger f r i s t l o s  zu 
t r e n n e n .

2. Der Senat kann im wesent l i chen nur prüfen,  ob das Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  bei d i e s e r  WUrdigung den Rech t s begr i f f  des 
wicht igen Grundes gemäß §§ 626 BGB, 54 BAT f r e i  von Re c h t s i r r -
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tum und inneren Widersprüchen in s e i ne r  r e c h t l i c h e n  Bedeutung 
r i c h t i g  erkannt  und angewandt hat  ( s t änd i ge  Rechtsprechung:
BAG 2, 214 /~215j  = AP Nr. 4 zu § 626 BGB; BAG 2, 207 P 2 1 2 J  

= AP Nr. 5 zu § 626 BGB; BAG 9, 263 /~265_7= AP Nr. 42 zu 
§ 626 BGB). Dabei müssen zwar die Umstände außer  Bet racht  b l e i ­
ben,  die die t a t s ä c h l i c h e  Besonderhei t  des E i n z e l f a l l e s  a l s  
solchen ausmachen, doch hat  das Rev i s i ons ger i ch t  zu prüfen,  ob 
das La nde s a r be i t s ge r i ch t  a l l e  für  die Frage nach dem wicht igen 
Grund wesent l i chen Umstände b e r ü c k s i c h t i g t  ha t .  Fehl t  es daran,  
dann i s t  in der Regel die Mögl ichkei t  n i ch t  auszuschl i eßen,  daß 
das angefochtene Ur t e i l  von e i ner  r e c h t l i c h  n i ch t  zu t re f f enden  
Vors te l l ung des Rech t s begr i f f s  "wicht iger  Grund" ausgegangen i s t  
und daß es darauf  beruht  (BAG AP Nr. 6 zu § 626 BGB). Se lbs t  bei 
diesem eingeschränkten Prüfungsmaßstab hä l t  das angefochtene Ur­
t e i l  der r e c h t l i c h e n  Nachprüfung n i ch t  s t and.

Zwar v e r t r i t t  das Berufungsger i cht  z u t r e f f end  die Auffassung,  
es sei  dem Kläger n i ch t  s ch l ech t h i n  verboten,  p r i v a t e  und d i e n s t ­
l i c h e  Vorgänge zu verbinden,  doch kann schon dar in ein wi ch t i ge r  
Grund zur f r i s t l o s e n  Kündigung i . S .  des § 54 Abs. 1 BAT, § 626 
Abs. 1 BGB l i egen ,  daß ein An g e s t e l l t e r  der ö f f e n t l i c h e n  Verwal­
tung d i e n s t l i c h e  Angelegenhei ten mit der Durchsetzung eigener  
z w e i f e l h a f t e r  p r i v a t r e c h t l i c h e r  Ansprüche ve r qu i ck t  (BAG AP Nr. 1 
zu § 54 BAT). Davon geht  zwar auch das La nde s a r be i t s ge r i ch t  aus.
Es meint  j edoch,  der vor l i egende  Sachverha l t  s t e l l e  s i ch deshalb 
anders dar ,  weil  der Anspruch des Klägers gegen den Zeugen N 
ni cht  z we i f e l h a f t  gewesen s e i .  Darauf kommt es jedoch n i ch t  an. 
Denn es kann keinen Unterschied machen, ob ein Anspruch r e c h t l i c h  
z we i f e l h a f t  i s t  oder ,  wie im vor l i egenden F a l l e ,  in Folge von 
z e i t we i s e r  Zahlungsunfähigkei t  des Schuldners t a t s ä c h l i c h  n i ch t  
oder nur mit  z e i t l i c h e r  Verzögerung auf anderem Wege r e a l i s i e r t  
werden kann. Damit kann b e r e i t s  d i eses  Verhal ten des Klägers auch 
bei der Interessenabwägung des Lande s a r be i t s ge r i ch t s  einen wich­
t i gen  Grund zum Ausspruch der f r i s t l o s e n  Kündigung d a r s t e l l e n .
Da der Kläger darüber  hinaus mit  der Er t e i l ung  des Druckauf t rages  
für  den Nachdruck der Grundordnung der Un i v e r s i t ä t  n i ch t  nur se ine  
Befugnisse ü b e r s c h r i t t e n  und die Rechnung der Druckerei  N
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vom 18. Dezember 1974 zu Unrecht  a l s  s ach l i ch  r i c h t i g  und f e s t -  
g e s t e l l t  .abgezeichnet  hat  - was einen Verstoß gegen h a u s h a l t s ­
r e c h t l i c h e  und k a s s e n r e c h t l i c h e  Vorschr i f t en  d a r s t e l l t  - ,  sondern 
auch das Vermögen se ines  Arbei tgebers  mindestens ge f ährde t  ha t ,  
weil  die Rechnung ohne die geschulde t e  Gegenlei s tung bezah l t  wor­
den i s t ,  i s t  davon auszugehen,  daß ein solches  Verfahren - obj ek­
t i v  b e t r a c h t e t  - in a l l e r  Regel ein wi ch t i ge r  Grund i . S .  der 
§§ 54 BAT, 626 BGB i s t .  Hinzu kommt, was das Berufungsger i cht  eben­
f a l l s  n i ch t  in se ine  Bet rachtung einbezogen ha t ,  daß s ich der Klä­
ger durch den gewählten "Verrechnungsweg" eine Vorzugss te l lung 
v e r s c h a f f t  ha t ,  die er sons t  n i ch t  er langen h ä t t e  können.  Die In­
teressenabwägung mag im E i n z e l f a l l e  ausnahmsweise gleichwohl  zu 
einem anderen Ergebnis führen .  Dafür f ehlen aber  h i e r  - b i s he r  - 
gee i gne t e  t a t s ä c h l i c h e  F e s t s t e l l u n g e n .

Bei Anlegung dieses  r e c h t l i c h e n  Maßstabes wird deshalb das 
La nde s a r be i t s ge r i ch t  nunmehr aufgrund e i ner  neuen umfassenden 
Interessenabwägung zu prüfen haben,  ob wegen der Besonderhei ten 
dieses  E i n z e l f a l l e s  dem beklagten Land gleichwohl  d i e  F o r t s e t ­
zung des A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  bi s  zum Ablauf der o rden t l i chen  
Kündigungsf r i s t  zumutbar war.

g ez . :  Bichler  Dr. Becker Dr. Jobs

Wellhausen Dr. Kammann
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