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Aktenzeichen: 7 AZR 931/78

LAG Baden-Wirttemberg Urteil des BAG vom 5, Dezember 1980
(Mannheim)

Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fur die Fachpresse: Nein
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: SchwbG §§ 12, 15, 1; KSchG 1969 § 1 Abs, 2

Leitsdtze:
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7 AZR 931/78
7 Sa 38/78 Baden-Wirttemberg (Mannheim)

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
5. Dezember 1980

gez. Zeuner,

Amtsinspektor urte“
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 5. Dezember 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Bichler, die Richter Dr. Becker und
Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Hollmann und

Nehring fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
29. August 1978 - 7 Sa 38/78 - aufgehoben,

2, Die Berufung des beklagten Landes gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Mannheim vom
9, Februar 1978 ~ 1 Ca 8/78 - wird zuriickge-
wviesen,

3. Das beklagte Land trigt die Kosten der Berufung
und der Revision,

Von Rechts vegen! :
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Tatbestand:

Der im Jahre 1926 geborene Kliger war seit dem 4, November
1963 als Waldfacharbeiter bei der Staatsforstverwaltung des
beklagten Landes mit einem Nettomonatsverdienst von zuletzt
1.555,-- DM beschaftigt.

Seit dem 30, Januar 1975 war der Kladger arbeitsunfahig
erkrankt, Auf Antrag des beklagten Landes wurde der Klager
am 29, August 1977 amtsdrztlich untersucht. Mit Schreiben
vom 13, September 1977 wurde das beklagte Land iliber das Er-
gebnis dieser Untersuchung unterrichtet. Der amtsérztliche
Untersuchungsbericht vom 13, September 1977 enthilt die folgen-

den Feststellungen:

"Zusammenfassend kann gesagt werden, daB bei
Herrn Sch organische und psychische
Gesundheitsstdrungen vorhanden sind, die zwar
noch keine Arbeitsunfiahigkeit bedingen, ihn aber
in seiner Arbeitskraft erheblich beeintrdchtigen.
Wegen der nachweisbaren Wirbelsdulenverdnderungen
und der Beinverkiirzung mit leicht behindertem
Gang sollten ihm keine schweren korperlichen
Arbeiten mehr zugemutet werden. Aus gesundheit-
licher Hinsicht sind die Arbeiten eines Wald-
arbeiters nicht mehr durchfiihrbar. AuBerdem
leidet Herr Sch an zunehmenden
cerebralen Durchblutungsstérungen (Cerebral-
sklerose) bei konstitutionell bedingter
Psychasthenie, so daB auch die geistige
Kapazitdt erheblich eingeschréankt ist. Mit
zunehmendem Alter kann mit einer wesentlichen
Besserung sicher nicht mehr gerechnet werden.
Herr Sch ist noch in der Lage eine
leichte kdrperliche Tdtigkeit ohne besondere
Verantwortung halb- bis ganztdgig in geeigneter
Umgebung auszufihren., Da Herr Sch
selbst zur Zeit keine besondere Bereitschaft
zur Ausilibung einer TAtigkeit mitbringt, wird
es schwierig sein, ihn beruflich unterzubringen.
Er kann nicht mehr als vollwertiger Waldar-
beiter eingesetzt werden,"

Am 4. September 1975 wurde beim Kldger festgestellt,
daB er in seiner Erwerbsfidhigkeit um 50 v,H. gemindert ist.

Dem beklagten Land machte er hiervon keine Mitteilung.,

Mit Schreiben vom 12. Dezember 1977, dem Kldger zugegangen
am 14, Dezember 1977, kiindigte das beklagte Land mit Zustimmung
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des Personalrats das Arbeitsverhdltnis des Klidgers ordentlich
zum 31. Januar 1978 mit der Begrindung, aufgrund der amts-
arztlichen Untersuchung des staatlichen Gesundheitsamtes

H vom 29, August 1977 sei seine Weiterbeschdftigung

im Staatsforstbetrieb Baden-Wirttemberg nicht mehr méglich.

Mit der am 4; Januar 1978 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage hat der Klager zundchst die Feststellung be-
gehrt, daB die Kindigung nicht gemaB § 1 Abs, 2 KSchG sozial
gerechtfertigt sei. In der Giteverhandlung vor dem Arbeits-
gericht am 20, Januar 1978 wies der Kliadger unter Vorlage
seines Schverbehindertenausveises darauf hin, daB er seit
dem 4, September 1975 aufgrund einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit in Hoéhe von 50 v.H, als Schwerbehinderter aner-

kannt sei.

Der Kldger hat beantragt festzustellen, daB das Arbeits-
verhdltnis durch die ordentliche Kindigung des beklagten
Landes vom 12, Dezember 1977, zugegangen am 14, Dezember 1977,

zum 31. Januar 1978 nicht aufgeldst worden sei.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Es hat die Auffassung vertreten, daB sich der Klidger zu Unrecht
auf den besonderen Kiindigungsschutz des Schwerbehinderten-
gesetzes berufe, Die Schwerbehinderteneigenschaft des Klagers
sei ihm erstmals im Termin zur miindlichen Verhandlung vom
20, Januar 1978 bekannt geworden. Aus dem Rechtsgedanken
der Verwirkung kénne sich daher der Kldger nicht mehr auf
den besonderen Kiindigungsschutz des Schwerbehindertengesetzes
berufen. Die Kiindigung sei auch nach dem Kiindigungsschutzgesetz
sozial gerechtfertigt. Die vom Amtsarzt festgestellten Befunde

stiinden einem weiteren Einsatz des Kldgers als Waldarbeiter
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entgegen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben mit der
Begriindung, die Kiindigung des beklagten Landes sei wegen
der fehlenden Zustimmung der Hauptfirsorgestelle gemaB §

12 SchwbG unwirksam.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Landes-

arbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts aufgehoben
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und die Klage abgewiesen. Mit der Revision begehrt der Klager
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils, wdhrend

das beklagte Land die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kligers ist begriindet. Sie fihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Wiederherstellung

des arbeitsgerichtlichen Urteils,

Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist die
Kiindigung des beklagten Landes vom 12. Dezember 1977, dem
Klager zugegangen am 14; Dezember 1977, wegen VerstofBles gegen
§ 12 SchwbG unwirksam,

I. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung im wesentlichen folgendes ausgefihrt: Obwohl der

Kldger schon seit dem 4, September 1975 als Schwerbehinderter
anerkannt gewesen sei, habe er dies erst nach Ablauf eines

Monats nach Zugang der Kiindigung offenbart, Da er seit Anfang
1975 nicht mehr zur Arbeit erschienen sei, sei es nicht selbst-
verstdndlich, daB das beklagte Land von seiner Schwerbehinderten-
eigenschaft Kenntnis gehabt habe. Damit sei es ihm aber versagt,
sich auf den Sonderkindigungsschutz des Schwerbehinderten-

gesetzes zu berufen.,

Die Kiindigung sei auch sozial gerechtfertigt, und zwar
selbst dann, wenn man hierbei die Schwerbehinderteneigenschaft
des Kldgers berilicksichtige. Der Klédger kénne unstreitig nicht
mehr als Waldarbeiter arbeiten. Aufgrund des Inhalts des
amtsdrztlichen Gutachtens habe der Klager erkldren missen,

velche Tatigkeit er noch ausiiben k&nne,

II. Wie die Revision mit Recht riigt, hat das Landesarbeits-
gericht bei dieser Wiirdigung die vom Zweiten Senat im Urteil

vom 23. Februar 1978 (AP Nr. 3 zu § 12 SchwbG [auch zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt]) aufgestellten

Grundsdtze nicht richtig angewandt,
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vor, die eine geringfiigige Uberschreitung der Regelfrist

von einem Monat rechtfertigen.

Das Landesarbeitsgericht hat nicht berilicksichtigt, da@
das beklagte Land aufgrund des Inhalts des amtsdrztlichen
Untersuchungsberichtes vom 13, September 1977 iliber die Art
und das AusmaB der gesundheitlichen Beeintrdchtigungen des
Kldgers unterrichtet gewesen ist, Das beklagte Land hatte
veiterhin Kenntnis davon, daB der Kl&ger nach der Ansicht
des Amtsarztes in "seiner Arbeitskraft erheblich beeintrachtigt"
gewvesen ist und ihm "keine schweren korperlichen Arbeiten
mehr zugemutet werden sollten". Angesichts dieses Kenntnisstandes
des beklagten Landes stellt es eine fehlerhafte Rechtsanwendung
dar, venn das lLandesarbeitsgericht hierin keinen besonderen
Umstand erblickt hat, der eine Durchbrechung der auf einen
Monat zu bemessenden Regelfrist um sechs Tage rechtfertigt.
Das Landesarbeitsgericht hat dabei insbesondere verkannt,
daB bei Fallgestaltungen der vorliegenden Art der Arbeitgeber
nicht ohne veiteres darauf vertrauen kann, daB der zu kiindigende
Arbeitnehmer nicht Schwerbehinderter i.S. des § 1 SchwbG
ist. Im Unterschied zu solchen Fallgestaltungen, in denen
der Arbeitgeber keinerlei Kenntnis von irgendwelchen gesund-
heitlichen Beeintridchtigungen des zu kiindigenden Arbeitnehmers
hat, besteht in den Fiallen der vorliegenden Art ein geringerer
Vertrauensschutz des Arbeitgebers, der es rechtfertigt, gering-
fiigige Durchbrechungen der Regelfrist um wenige Tage als
unschadlich fir den Erhalt des besonderen Kiindigungsschutzes
nach § 12 SchwbG zu erachten,

III. Da die Kiindigung des beklagten Landes bereits wegen
VerstoBes gegen § 12 SchwbG unwirksam ist, bedurfte es keiner
Priifung der Frage, ob die Kiindigung gemdB § 1 Abs. 2 KS5chG

sozial gerechtfertigt ist.

gez.,: Bichler Dr. Becker Dr, Steckhan

Hollmann Nehring
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1. Der Zweite Senat hat in dem Urteil vom 23,Februar 1978
(aal0) entschieden, daB der Arbeitnehmer gehalten sei, nach
Zugang der Kiindigung innerhalb einer angemessenen Frist,

die im Falle der ordentlichen Kiindigung regelmé@Big mit einem
Monat anzunehmen sei, gegeniiber dem Arbeitgeber seine bereits
festgestellte oder zur Feststellung beantragte Schwerbehinderten-
eigenschaft geltend zu machen, wenn er sich den besonderen
Kiindigungsschutz nach § 12 SchwbG erhalten wolle. Um im Inter-
esse der Rechtssicherheit stiarkere Abweichungen von Fall

zu Fall bei der Bemessung der vom Arbeitnehmer zur Erhaltung
des besonderen Kiindigungsschutzes zu beachtenden Frist zu
vermeiden, hat sich der Zweite Senat in Anlehnung an die

in § 15 Abs . 1 SchubG vorgesehene Frist von einem Monat

fir die Einfilihrung einer Regelfrist von einem Monat ausge-
sprochen, Seiner Ansicht nach werde hierdurch einerseits

vermieden, daB durch eine feste Frist die Besonderheiten

des Einzelfalles iliberhaupt nicht beriicksichtigt werden kdnnten,
andererseits werde gewdhrleistet, daB8 die Frist nicht von

Fall zu Fall verschieden sei.

2. Fir den Streitfall ergibt sich aus diesen Grundsatzen,

denen sich der erkennende Senat anschlieBt, daB8 die von dem

beklagten Land mit Schreiben vom 12, Dezember 1977 erklérte
ordentliche Kiindigung schon deshalb rechtsunwirksam ist,
wveil ihr die Hauptfirsorgestelle nicht vorher zugestimmt
hat.
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Der Kl&dger ist unstreitig bereits seit dem 4, September
1975 Schwerbehinderter i.S. des § 1 SchwbG gewesen. Entgegen
der Auffassung des Landesarbeitsgerichts hat der Kl&ger den
besonderen Kiindigungsschutz nach § 12 SchwbG auch nicht da-
durch verloren, daB er sich erst sechs Tage nach Ablauf der
Regelfrist von einem Monat hierauf berufen hat. Das Landesar- ]
beitsgericht hat hierbei verkannt, daB es sich bei der vom Zweiten
Senat in dem Urteil vom 23; Februar 1978 (aa0) aufgestellten
Monatsfrist nicht um eine ausnahmslos geltende AusschluBfrist,
sondern vielmehr um eine Regelfrist handelt, die bei Vorliegen
besonderer Umstidnde durchbrochen werden kann. Wie die Revision

zutreffend ausfihrt, liegen im Streitfall besondere Umstande
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