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Aktenzeichen: 7 AZR 923/77

LAG Baden-Wiirttemberg Urteil des BAG vom 14, September 1979
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 6263 ZPO § 286

Leitsatze:
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7 _AZR 923 /77
2 Sa  31/77 Baden-Wirttemberg

erkiindet am Im Namen des Volkes!
14, September 1979

gez, Slirig,
Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle
In Sachen

pP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts im schriftlichen
Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 14. September
1979 durch den Vorsitzenden Richter Bichler, die Richter Dr. Fenge
und Dr. Becker sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Peppler und
Wellhausen fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
31. August 1977 - 2 Sa 31/77 - wird zuriickgewiesen.:

Der Klager trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit einer von
der Beklagten nach Zustimmung des Betriebsrats mit Schreiben
vom 29. Oktober 1976 ausgesprochenen fristlosen Kindigung.
Dazu kam es, weil der Klager - ein tiuirkischer Staatsange-
horiger - am 20. Oktober 1976 dem Werkzeugausgeber Sch
nach einem Streitgesprach ins Gesicht spuckte.

Mit seiner am 4. November 1976 zum Arbeitsgericht er-
hobenen Klage bringt der Klédger vor, der Werkzeugausgeber
Sch habe ihn vor der den KiindigungsanlaB bildenden
Handlung mehrfach mit den Ausdriicken "Arschloch, Hundertfunf-
undsiebziger, dreckiger Hund, dreckiger Auslander und
dreckiger Tiirke" beschimpft. Uberhaupt habe Sch gegen~
iiber auslidndischen Mitarbeitern fast stidndig ein riides
beleidigendes Verhalten an den Tag gelegt.

Der Kldager hat beantragt

festzustellen, daB die fristlose Kiindigung

der Beklagten vom 29. Oktober 1976 unwirksam
ist.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie triagt vor, es sei unrichtig, daB der Werkzeugausgeber
Sch den Klidger in der behaupteten Weise beschimpft habe.
Vielmehr habe sich der Kldger dariuber aufgeregt, dal

Sch ihm statt drei neuen Bohrern der Ublichkeit ent-
sprechend zwei neue und einen nachgeschliffenen Bohrer
ausgehandigt habe. Als Sch schlieBlich zum Kl&dger ge-
sagt habe: "Kerle, nun geh doch endlich; ich habe keinen
neuen Bohrer", habe der Kldger diesem ins Gesicht gespuckt
und ihn auBerdem mit den Worten gedroht, er werde ihn schon
auf der StraBe erwischen. Die Darstellung des Kl&agers sei
unzutreffend. Zwar herrsche ein grober Betriebsjargon, von
dem auch der Werkzeugausgeber Sch nicht frei sei. Wire
es aber dessen Art, sich in der vom Kldger behaupteten Weise
zu 8uBern, widren Beschwerden beim Betriebsrat uber Sch
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an der Tagesordnung. Tatsdchlich seien aber beim Betriebsrat
auch von Auslindern iiber Sch keinerlei besondere Be-
schwerden erhoben worden. AuBerdem habe der Kldger auch beil
der AnhGrung durch den Betriebsrat auf die Frage, warum er
gespuckt habe, nicht erkldrt, daB er zuvor von Sch
beleidigt worden seil.

Das Arbeitsgericht hat Beweis erhoben durch uneidliche
Vernehmung der Zeugen Sch JM , O ,C
und J .Es hat die Klage abgewiesen und den Streitwert auf
7.200,~-- DM festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat nach
erneuter Einvernahme der vorgenannten Zeugen die Berufung
des Klidgers unter Beibehaltung des vom Arbeitsgericht festge-
setzten Streitwerts zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klager seinen Fest-
stellungsantrag weiter, wihrend die Beklagte beantragt, die
Revision des Kldgers zuriickzuweisen.

1, YONY SIOMUTE]

ElIS]

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kligers ist nicht begriindet.

Der Klidger riigt die Verletzung der Vorschrift des § 626
Abs. 1 BGB und Verkennung der Beweislast durch das Berufungs-
gericht. Der kiindigende Arbeitgeber trage flir samtliche die
fristlose Kiindigung rechtfertigenden Tatsachen die Beweislast.
Das gelte auch fiir das Nichtvorhandensein von Fakten, auf die
sich der Gekiindigte zur Entlastung im Rechtsstreit berufe und
die geeignet seien, die fristlose Kiindigung als nicht gerecht-
fertigt erscheinen zu lassen. Nach dem Berufungsurteil sei ‘
nicht nur davon auszugehen, daB das Berufungsgericht mﬁglichef;
weise anders entschieden hitte, wenn es die Beweislast richtig
verteilt hitte; vielmehr ergebe sich aus dem Urteil zwanglos,
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daB das Berufungsgericht dann i.S. des vom Kladger mit der
Berufung verfolgten Ziels hdtte entscheiden miissen und
auch so entschieden hatte.

Nach § 7% Abs. 1 ArbGG kann die Revision nur darauf
gestiitzt werden, daB das Urteil des Landesarbeitsgerichts
auf der Verletzung einer Rechtsnorm beruht. Das Gesetz
ist verletzt, wenn die Rechtsnorm nicht oder nicht richtig
angewendet worden ist (§ 550 ZPO). Andererseits ist § 563
ZPO zu beachten, der bestimmt, daB die Revision zurilickzu-
weisen ist, wenn die Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils zwar eine Gesetzesverletzung ergeben, die Ent-
scheidung selbst aber aus anderen Griinden sich als richtig
darstellt.

1. Soweit die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht
habe die Bestimmung des § 626 BGB verletzt,ist ein Rechts-
fehler nicht erkennbar. Nach § 626 Abs. 1 BGB kann das
Dienstverhdltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung
einer Kindigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen
vorliegen, aufgrund derer dem Kiindigenden unter Beriick-
sichtigung aller Umstinde des Einzelfalles und unter Ab-
wigung der Interessen beider Vertragsteile die Fort-
setzung des Dienstverhdltnisses bis zum Ablauf der Kiindi-
gungsfrist nicht zugemutet werden kann. Zutreffend hat das
Landesarbeitsgericht angenommen, daB das Anspucken eines
Arbeitskollegen jedenfalls dann als wichtiger Grund i.S.
der Gesetzesbestimmung anzusehen ist, wenn sich eine
solche grobe Beleidigung eines Arbeitskollegen im Zu-
sammenhang mit dienstlichen Verrichtungen ereigne. Hier-
durch werde die im Betriebsinteresse notwendige Zusammen-
arbeit zwischen verschiedenen Arbeitnehmern beeintrachtigt
und damit die betriebliche Ordnung gestort. Ebenfalls
richtig hat das Landesarbeitsgericht die Auffassung ver-
treten, daB dann eine andere Beurteilung Platz greifen
konne, wenn das zur Kindigung fiihrende Verhalten des
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Arbeitnehmers durch vorhergehende Beleidigungen anderer
Arbeitnehmer heraufbeschworen worden ist. Eine Verkennung der
Gesetzesbestimmung des § 626 Abs. 1 BGB liegt damit nicht
vor.

2. Zu Recht riigt die Revision allerdings eine Verkennung
der Beweislastverteilung durch das Landesarbeitsgericht, wenn
dieses die Auffassung vertreten hat, der Gekiindigte (hier

der Kliger) sei fiir sein Entlastungsvorbringen beweis-
pflichtig, er sei seinerseits vor der in Rede stehenden Hand-
lung von dem Beleidigten beleidigt worden. Der Kiindigende

muB in vollem Umfang die Voraussetzungen fiir die Unzumutbar-
keit der Weiterbeschiftigung darlegen und beweisen (BAG 2,
33% [339]= AP Nr. 8 zu § 626 BGB; BAG 24, 383 [394] = AP Nr.

n

31, Yony SIOMUIE]

zu § 626 BGB AusschluBfrist; Grunsky, ZfA 1977, 167 [174]). Zui

den fiir eine auBerordentliche Kiindigung maBgebenden Tat-

sachen, die der Kiindigende vortragen und beweisen muf}, gehoren

auch Umstdnde, die einen Rechtfertigungsgrund fir das Ver-
halten des Gekiindigten ausschlieBen (vgl. das Urteil des
Zweiten Senats vom 12. August 1976 - 2 AZR 237/75 - = AP
Nr. % zu § 1 KSchG 1969). Wie sich aus dieser Entscheidung
ergibt, kann die Beweislast nicht derart aufgeteilt werden,

daB der Kiindigende die belastenden und der Gekilindigte die ent—

lastenden Umstinde beweisen muB, die flir die Interessenab-
wigung von Bedeutung sind. Im vorliegenden Falle hat der
Kliger von Anfang an vorgetragen, er sei vom Zeugen Sch

in der erwdhnten Weise beleidigt worden, bevor er sich habe
hinreiﬁen lassen, diesen anzuspucken. Damit hat es an der
Beklagten gelegen, darzulegen und ggf. zu beweisen, daB ent-
weder das Vorbringen des Kligers unrichtig oder aber daB ihr
gleichwohl die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses bis zum
Ablauf der ordentlichen Kindigung unzumutbar gewesen sei.

3. Der aufgezeigte Rechtsfehler fiihrt aber nur dann zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils, wenn dieses auf diesem
Rechtsfehler beruht (§ 73 Abs. 1 ArbGG); andernfalls ist die
Revision zuriickzuweisen (§ 563 ZPO). Entgegen der lMeinung
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der Revision beruht das angefochtene Urteil erkennbar nicht
auf dem vorerdrterten Rechtsfehler. Der Frage der Beweis-
lastverteilung hdtte hier nur dann entscheidungserhebliche
Bedeutung zukommen konnen, wenn das Gericht eine be-
strittene Behauptung flir nicht erwiesen erachtet hatte. Nur
dann ginge der fehlende oder liickenhafte Beweis nach allge-
meinen Beweislastregeln zu Lasten des Beweispflichtigen.
Hier hat aber das Landesarbeitsgericht ohne Ricksicht auf
die Beweislastverteilung und unter Ausschopfung der vom
Kliger benannten Beweismittel (Zeugen) in freier Beweis-
wiirdigung gem#f § 286 Abs. 1 ZPO angenommen, daB das Vor-
bringen des Klagers, seine Handlung sei durch vorher-
gehende Beleidigungen heraufbeschworen worden, unrichtig

sei. Es hat dem Zeugen C

,der als einziger das Vor-

bringen des Kldgers bestatigt hat, keinen Glauben ge-
schenkt. Es ist deshalb davon ausgegangen, daBl der

Klager vom Zeugen Sch

nicht in der behaupteten Weise

beschimpft oder beleidigt worden ist. Damit hatte das
Landesarbeitsgericht - wie die Revisionsbeklagte zu-
treffend einwendet - auch bei einer anderen Beweislast-
verteilung kein anderes Ergebnis finden konnen.
Damit erweist sich die Revision als unbegriindet; die
Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZFO.

gez.:

Bichler Dr. Becker

Dr. Peppler
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