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Aktenzeichen: 7 AZR 92/83

Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 15. November 1985
- 7 AZR 92/83 - A
"I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. November 1981
Hamburg - 14 Ca 596/80 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. Januar 1983
Hamburg ' - 2 Sa 104/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Einsichtsanspruch in innerbehdrdlichen Schriftverkehr

Gesetz:

Tarifvertrag fir die Angestellten der Deutschen Bundespost

vom 21. M&rz 1961 § 12 Abs. 1; BundesbeamtenG § 90; BGB §§ 242,
810 ’ '

Leitsatze:
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Keine

Hinweise des Senats:

Anspruch einer im Fernmeldedienst beschédftigten Angestellten
auf Einsichtnahme in eine bei der Oberpostdirektion gefiihrte
"Sachakte betr. Ubernahme in das Beamtenverhdltnis"
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7 AZR 92/83

2 Sa 104/82 Hamburg

Verklndet am men fee Unlkae
121" Nngmber‘ 1985 'm Namen desvnlkES!
Zeuner,

Amtsinspektor Urteil

als Urkundsheamter
der Gesch&ftsstelle

In Sachen
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Pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 15. November 1985 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Becker

und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Blaeser
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und Bea flr Reeht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts;Hamburg vom
3. Januar 1983 - 2 Sa 104/82 - wird zurleck-
gewiesen.
Die Kl&dgerin trdgt die Kosten der Revision.

Von Reechts wegen!

Tatbestand:

s o o —— e - -~ o - - - - o

Die Kl&dgerin ist bei der Beklagten seit dem 15, Juni 1971
als Angestellte flir den mittleren Fernmeldedienst besch&ftigt.

Auf das Arbeitsverhdltnis findet aufgrund beiderseitiger Tarif-

bindung der Tarifvertrag flir die Angestellten der Deutschen Bun-
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despost - TVAng - vom 21. Mirz 1961 in der jeweils geltenden
Fassung Anwendung. Im Rahmen eines Verfahrens zwecks Ubernahme
der Kldgerin in das Beamtenverh&ltnis forderte die zustindige
Oberpostdirektion mit Verfligung vom 2. Marz 1979 eine vom Be-
schdftigungsamt der Kl&dgerin, dem Fernmeldeamt 3, zu erstellende

Beurteilung der Kligerin an. Die Beurteilung wurde am 14. Marz

1979 abgegeben und der Klidgerin mit Bescheid der Beklagten vom
26. Juni 1980 bekannt gemaeht. Hierin teilte die Beklagte mit
ndherer Begriindung mit, die Kligerin biete nicht die gemiR § 7
Abs. 1 Nr. 2 Bundesbeamtengesetz erforderliche Gew&hr daflr,
jederzeit fir die freiheitliehe demokratische Grundordnung im
Sinne des Grundgesetzes einzutreten; von ihrer Berufung in das
Beamtenverhdltnis mlisse daher abgesehen werden. Gegen diesen Be-
scheid legte die Kligerin mit Sehreiben vom 21. Juli 1980 Wi-

dersprueh ein.
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In der Folgezeit nahm die Kl&igerin dureh ihren jetzigen Pro-
zeBbevollmdcehtigten zum Zweck der weiteren Vorbereitung des Wi-
derspruehsverfahrens Einsieht in ihre Personalakten. Dabei
stellte sie fest, daB sich die Verfligung der Beklagten vonm
2. Marz 1979 und der in diesem Zusammenhang gefiihrte Sehrif{-
weechsel zwisehen der Beklagten und dem Bescehdftigungsamt nieht in
den Personalakten befinden. Die Beklagte hat diese Schreiben, bei
denen es sieh naeh ihrer unwidersprochen gebliebenen Darstellung
um verfahrensbedingten innerbehdrdlichen Sehriftverkehr handelt,
gesondert in der "Sachakte betreffend die Ubernahme in das Beam-
tenverhdltnis bei der Oberpostdirektion" abgeheftet. Sie lehnt

die Einsichtnahme der Kl&dgerin in diese Akten ab.

Die Kldgerin ist der Auffassung, simtliche sie betreffenden
Sehreiben seien Bestandteil der Personalakten. Ihr Einsiehtrecht
beziehe sich damit aueh auf die Vorginge, die das Zustandekommen
der Beurteilung betrdfen. Sehon die Anforderung einer dienst-
lichen Beurteilung durch die Beklagte enthalte Aussagen Uber die
Person und das Arbeitsverhéltnis der Beschiftigten. Auch soge-
nannte Verwaltungsermittlungen seien in die Persocnalakten aufzu-
nehmen. Ferner erfordere der Grundsatz der Offenheit und des
Vertrauens 2wischen dem Bediensteten und seinem Dienstherrn, daB
auch innerdienstliche Vorgédnge dem Recht auf Einsichtgew&hrung

unterlidgen.
Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihr Einsicht in
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U

die Verfligung der Beklagten vom 2. Midrz 1979
sowie in den im Zusammenhang mit der Beur-
teilung Uber sie vom 14. M3arz 1979 mit dem
Fernmeldeamt 3 gefiihrten Schriftwechsel zu
gewdhren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ver-
tritt die Auffassung, die Kldgerin habe keinen Ansprueh auf Ein-
sichtnahme in den 2zwisehen den Dienststellen der Deutschen Bun-
despost geflihrten Schriftverkehr. Wenn die vorgesetzte Dienstbe-
hérde im Rahmen der Priifung der Ubernahme in das Beamtenverhilt-
nis vom Beschdftigungsamt eine Beurteilung anfordere, so sei
dieser Anforderung keine Aussage lber die zu beurteilende Person

oder deren Arbeitsverhiltnis zu entnehmen. Der Scehriftverkehr

werde in Sachakten aufgenommen; er sei flr die in die Personal-

akten aufzunehmende Beurteilung ohne rechtliche Bedeutung. Der
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Kldgerin stehe ausreichender Rechtsschutz zur Verfigung, da sie

die Beurteilung als solche angreifen k&nne.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landesar-
beitsgerieht hat sie abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgerieht

zugelassenen Revision begehrt die Kl&gerin die Wiederherstellung

des erstinstanzliehen Urteils. Die Beklagte beantragt, die Re-~
vision zurliekzuweisen.

Ent scheidungsgrinde

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
jedenfalls im Ergebnis zutreffend erkannt, daf die Klagerin kei-
nen Anspruch auf Einsichtnahme in die von der Beklagten gefihrte
"Sachakte betreffend die Ubernahme in das Beamtenverhdltnis bei

der Oberpostdirektion™ hat.
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I. Das Landesarbeitsgerieht hat ausgeflihrt, der geltend gemachte
Ansprueh ergebe sieh nieht aus § 12 Abs. 1 Satz 1 des Tarifver-
trages flir die Angestellten der Deutschen Bundespost (TVAng) vom
21. Mirz 1961. Bei der Auslegung dieser Bestimmung sei die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 90 Bundesbe-
amtengesetz und 2zu den entsprechenden landesrechtlichen Bestim-
mungen heranzuziehen. Zur "vollstdndigen Personalakte" gehdrten
danach alle den Angestellten betreffenden Vorgédnge, die in einem
inneren Zusammenhang mit seinem Dienstverh&l&nis stiinden. Die
Verfligung der Beklagten vom 2. Mirz 1979 und der im Zusammenhang

mit der Beurteilung der Kl&gerin vom 14. M&rz 1979 mit dem

Fernmeldeamt 3 geflihrte Sehriftwechsel stlinden nicht im Sinne der

von der Rechtsprechung herausgearbeiteten GrundsZtze in einem

inneren Zusammenhang mit dem Dienstverhidltnis der Klédgerin. Sie
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seien als Sachakten zu qualifizieren. Denn es handele sieh um von
den Personalakten getrennt zu verwahrende Sechriftstlicke, die eine
Entscheidung der Beklagbten erst vorbereiten sollten. Zudem dien-
ten diese Vorgédnge einem besonderen verwaltungstechnischen, von

dem Dienstverhd&ltnis der Kligerin saechlieh zu trennenden Zweck.

Schlieflich seien fir eine Entscheidung lber den von der Kldgerin
eingelegten Widersprueh allein die in ihm enthaltenen Wertungen
und nicht etwa der vorbereitende innerbehdrdliche Schriftwechsel

maBgeblich.

Zwar gehOrten zu den Personalakbten auech die Unterlagen, die
die Art und Weise erhellen, in der die jeweilige Entscheidung
vorbereitet worden sei, oder die AufschluB Ulber die Gesichts-

punkte und Erwdgungen giben, die fir die einzelne das Dienstver-
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hdltnis berlihrende MaBnahme maRgeblich gewesen seien. Das be-
treffe jedoch im wesentlichen lediglieh vorbereitende Unterlagen
mit eigensté&ndigem Aussagewert, die von Dritten und niecht% den
Dienstherrn reprédsentierenden Behdrden erstellt worden seien. Es
wirde 2zwar dem Grundsatz, daf zwischen den Beamten und dem
Dienstherrn Offenheit und Vertrauen herrschen soclle, wider-
sprechen, wenn von dem Recht auf Einsichtsgewdhrung innerdienst-
liche Vorgédnge schleehthin ausgenommen wdren. Doch miBten flr das

Einsiehtsrecht auch insoweit die Voraussetzungen des materiellen

STOMUTE]

Personalaktenbegriffs erfiillt sein. Bel den bezeichneten Sach-
akten gehe es schlieBlieh nieht um sogenannte Verwaltungsermitt-

lungen; diese wilirden im 6ffentlichen Dienst beim Verdacht von

Verfehlungen durchgefithrt, die die Mdgliechkeit eines Dienstver-~
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gehens einsehl®ssen. Nieht zu entscheiden sei die Frage, ob der
Dienstherr im Rahmen des ihm einger3umten Ermessens die Aufbe-
wahrung vorbereitender Schriftstlicke und ihre Aufnahme in die
Personalakten anordnen diirfe. Eine Verpfliehtung hierzu bestehe

jedenfalls nieht.

IT. Den Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts kann zwar im Er-

gebnis, nieht aber in allen Teilen der Begrindung gefolgt werden.

1. Die von der Kl&gerin begehrte Einsichtnahme in die Verfigung
der Beklagten vom 2. Mdrz 1979 sowie in den im Zusammenhang mit
der Beurteilung {lber die Klidgerin vom 14. Marz 1979 mit dem
Fernmeldeamt 3 in Hamburg gefiihrten Schriftwechsel findet in § 12
Abs. 1 Satz 1 TVAng bereits deshalb keine Grundlage, weil die

Kldgerin keine ausreichenden tatsdchlichen Anhaltspunkte dafir
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vorgebracht hat, bei dem betreffenden Sehriftverkehr handele es

siech um Bestandteile der Perscnalakten im materiellen Sinne.

Der die Einsichtnahme in die Personalakten regelnde § 12

Abs. 1 Satz 1 TVAng lautet:

"(1) Der Angestellte hat, auch naeh Beendigung
des Arbeitsverhiltnisses, ein Reeht auf Ein-
sicht in seine vollstdndigen Personalakten;
dazu geh®ren alle ihn betreffenden Vorgidnge."

Wortlaut und Sinn der Bestimmung ergeben, daB ihr der mate-
rielle Personalaktenbegriff zugrunde liegt. Es kommt also nicht
darauf an, welche Sehriftsticke und Unterlagen der Arbgitgeber
als Personalakten flhrt oder diesen als Bei-, Neben- oder Son-
derakten zuordnet (Personalakten im formellen Sinne). Vielmehr
bestimmt sieh die Zugeh&rigkeit 2zu den Personalakten allein nach
dem Inhalt des Vorgangs. Danach sind Personalakten eine Sammlung
von Urkunden und Vorgéingen, die die persdnlichen und dienstlichen
Verhdltnisse des Bediensteten betreffen und in einem inneren Zu-
sammenhang mit dem Dienstverhdltnis stehen. Sie sollen ein mdg-
lichst vollstdndiges, wahrheitsgemdfes und sorgfidltiges Bild Uber
die persdnliehen und dienstlichen Verhdltnisse des Bediensteten
geben (stindige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts BAG 7,
267, 271, 272 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Flrsorgepflicht; BAG 24,
247, 256 = AP Nr. 9 zu § 611 BGB Offentlicher Dienst, zu II 2 b
der Grinde; Urteil vom 9. Februar 1977 - 5 AZR 2/76 - AP Nr. 83
zu § 611 BGB Flrsorgepflieht, unter II 2 der Griinde; Urteil vom
7. Mai 1980 - 4 AZR 214/78 - ArbuR 1981, 124, 125). Unerheblich

ist, wie der Arbeitgeber einen Vorgang, der zu den Personalakten
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gehdrt, bezeiehnet und wo und wie er ihn flUhrt und aufbewahrt

e

(BAG Urteil vom 7. Mai 1980, aaO).

Dieser Begriffsbestimmung entsprieht die Kommentarliteratur
zu § 12 TVAng (Distel, Kommentar TVAng, § 12 Rz 4), zu dem inso-
weit gleichlautenden § 13 BAT ("der Angestellte hat ein Recht auf
Einsieht in seine vollstindigen Personalakten", vgl. nur Clemens/
Seheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand Mai 1985, Bd. I, § 13

Erl. 2; Bshm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Juni 1985, Bd.

&

I, § 13 Rz 2; Breier/Kiefer/Uttlinger, BAT, Stand Juli 1985, Bd.
I, § 13 Erl. 2).

a) Das Landesarbeitsgerieht geht zu Recht davon aus, daR zur

s unyu

Auslegung des § 12 TVAng beamtenrechtliche Verschriften sinngeméf
herangezogen werden kénnen. Daflir spricht die Einheit des 6f-
fentlichen Dienstes. § 12 Abs. 1 Satz 1 TVAng entspricht in
seinem Wortlaut dem fiir Bundesbeamte geltenden § 90 Satz 1 Bun-
desbeamtengesetz; sachlich gleiche Bestimmungen enthalten § 56

Satz 1 Beamtenrechtsrahmengesetz und die Landesbeamtengesetze.

§ 12 TVAng ist naeh dem Vorbild des § 90 Bundesbeamtengesetz
entstanden (Distel, aaO, § 12 Rz 1). Auch fur § 13 BAT wird all-
gemein angenommen, daf die Tarifvertragsparteien von der seit
langem bestehenden Rechtslage im Beamtenreecht ausgegangen seien
und die dort entwieckelten Grundsidtze sinngemidf berlecksichtigt
werden kénnten (Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, aa0, § 13

Erl. 1; B8hm/Spiertz/Sponer/Steinherr, aaO, § 13 Rz 1; Breier/
Kiefer/Uttlinger, aa0O, § 13 Erl. 1; Crisoclli/Tiedtke/Ramdohr,

Das Tarifrecht der Angestellten im 6ffentlichen Dienst, Stand
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Juli 1985, § 13 BAT Erl. 1, 3). Dementsprechend hat sich das
Bundesarbeitsgericht fiir die Bestimmung des Begriffs der Perso-
nalakten wiederholt auf Entseheidungen des Bundesverwaltungsge-
riehts zu § 90 Bundesbeamtengesetz und die Literatur zu dieser
Reehtsnorm gestiitzt (vgl. BAG 24, 247, 256 = AP Nr. 9 zu § 611
BGB Offentlicher Dienst, zu II 2 b der Griinde; Urteil vom 9. Fe-

bruar 1977, aa0; Urteil vom 7. Mai 1980, aaO, S. 126 f.).

b) Das Bundesverwaltungsgericht hat sich zu der Frage, wann ein
Vorgang in dem genannten Sinne in einem inneren Zusammenhang mit
dem Dienstverhdltnis steht und damit den Beamten in seinem
Dienstverhdltnis betrifft, mehrfach geZuBert. Danach gehdren
hierzu neben Personalunterlagen und dienstlichen Beurteilungen
nicht nur die Vorgénge, die den Inhalt des Dienstverhdltnisses
insgesamt oder einzelner aus ihm fliefender Rechte und Pflichten
bestimmen oder veriZndern, sondern aueh die Unterlagen, die die
Art und Weise erhellen, in der die jeweilige Entscheidung vorbe-
reitet worden ist, oder die AufsehluB Uber die Gesiehtspunkte wund
Erwdgungen geben, die flr die einzelne das Dienstverh&ltnis be-
riithrende MaBnahme oder dafir, daB sie unterblieben ist, maBgebend
waren (BVerwG Urteil vom 6. Januar 1972 - VI C 96.67 - Buchholz
232 § 90 BBG Nr. 16; BVerwGE 49, 89, 91; BVerwGE 59, 355, 359;
BVerwGE 62, 135, 140 f.; BVerwG Urteil vom 30. Juni 1983 - 2 C
76.81 - Buehholz 237.0 § 113 LBG Baden-Wirttemberg Nr. 1;

BVerwGE 67, 300, 302; BVerwG Urteil vom 5. Juni 1984 - 2 A

7.83 - Buehholz 232 § 90 BBG Nr. 27). Fir den erforderlichen
inneren Zusammenhang mit dem Dienstverhdltnis kommt es entschei-

dend auf den Zweeck an, dem die Vorgédnge zu dienen bestimmt sind.
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Vorgédnge geh®ren dann nicht zu den Personalakten, wenn der Zweck,
Zu welehem sie angelegt worden sind, auBerhalb des dureh das
konkrete Dienstverhdltnis begrindeten Rechts- und Pflichten-
kreises 1iégt, ndmlieh wenn diese Vorgédnge besonderen von dem
Dienstverhdltnis und der Person gerade dieses Beamten sachlich zu
trennenden Zwecken dienen (vgl. z. B. BVerwGE 12, 296, 300;
BVerwGE 36, 134, 138; BVerwGE 55, 186, 190; BVerwGE 59, 355, 357;
BVerwG Urteil vom 30. Juni 1983 - 2 C 11.83 - Buchholz 237.7

§ 102 LBG NW Nr. 7; BVerwGE 67, 300, 302). Dies gilt auch dann,

wenn das konkréte Dienstverhiltnis 2Zwar berihrt wird, diese Be-

STOMUTE]

rihrung aber gegeniliber einem auRerhalb dessen liegenden prdgenden
Zweck, zu dem die Vorginge angelegt sind, zurlcktritt. Dienen

Vorgédnge nach dem Sechwergewieht ihrer Zweckbestimmung einem Uber

die Person des einzelnen Beamten hinausgreifenden Zweck, s0 ver-

s unyu

mag eine im Einzelfall gegebene tatsidchliche Beziehung der Vor-
gédnge zu einem Dienstverhdltnis deren Zuordnung zu den Personal-
akten des betreffenden Beamten rechtlich nich% zu tragen (BVerwGE

67, 300, 302 f.).

An dem inneren Zusammenhang mit dem Dienstverhiltnis fehlt es

nach der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere
bei den eine dienstliche Beurteilung vorbereitenden Stellungnah-
men anderer Beamter oder Riechter des Dienstherrn. Danach stehen
die dienstlichen Beurteilungen neben den eine Entscheidung vor-
bereitenden anderen Unterlagen. Sie setzen siech aus einer Fllle
von Einzelbewertungen zusammen, bei denen von einer Regelung des
Einzelfalles und dami% von einer Entscheidung oder MaBnahme des

Dienstherrn sehon der Natur nach nicht die Rede sein kann. Sclehe
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Arbeitsunterlagen treten nach ihrem erkennbaren Ziel und Zweck an
die Stelle unmittelbarer Erkenntnisse und Eindrlicke des Beur-
teilenden bzw. erginzen diese. Sie haben ihre Aufgabe mit der
Abfassung der dienstlichen Beurteilung dureh den hierfir zustédn-
digen Beamten oder Riehter erflillt. Erst diese ist reehtlich re-
levant und kann den Beamten oder Richter in seinem Dienstver-
hdltnis betreffen. Davon zu unterscheiden sind Unterlagen mit
eigenstindigem Aussagewert Dritter und nicht den Dienstherrn des
Beamten repridsentierender Behdrden (BVerwGE 62, 135, 140, 141).
Auf derselben Linie liegt die Beurteilung eines "vorbereitenden
Vermerks" und eines an den Bundesjustizminister gerichteten "Be-
setzungsberichts", weleche der Pridsident eines Bundesgerichts in
der Frage der Besetzung von Vorsitzendenstellen abgegeben hatte.
Naeh Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts diirfen derartige
Besetzungsvorgdnge als Sachakten geflihrt werden; denn im Mittel-
punkt der dort niedergelegten Uberlegungen stiinden die zu be-
setzenden Stellen und deren Anforderungen. Dagegen seien die
Aussagen Uber die Eignung bestimmter Richter und die Vorbereitung
einer Entscheidung im Rahmen von gerade deren Dienstverh&ltnis

nieht ihr hauptsdehlicher Zweck (BVerwGE 67, 300, 303).

¢) Diese vom Bundesverwaltungsgeriecht aufgestellten Grundsidtze
sind bei Auslegung des § 12 TVAng zu berlicksiehtigen. Besonder-
heiten des Beamtendienstverhdltnisses, die eine andere Beurtei-
lung ergeben kdnnten, sind insoweit nieht ersichtlich. Aueh bei
Angestellten des &ffentlichen Dienstes muB es entscheidend auf
den Zweck des jeweiligen Vorganges ankommen (vgl. BAG Urteil vom

7. Mai 1980, aaO, S. 126). Der dem Einsiehtsrecht zugrunde
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liegende Schutzgedanke betrifft Beamte und Angestellte gleicher-

maBen; auch die Interessen des Dienstherrn liegen gleich.

d) Im Streitfall fehlt es bereits an der erforderlichen schlls-
sigen Darlegung der insoweit dariegungspflichtigen Klézgerin, daB
der im Rahmen der von der Kligerin angestrebten Ubernahme in das
Beamtenverhdltnis geflihrte innerbehdrdliche Schriftwechsel in
einem inneren Zusammenhang mit dem Arbeitsverhdltnis der Kl&dgerin

steht.

&

Die Kl&gerin hat keine konkreten Anhaltspunkte daflr vorge-
bracht, daB der im Zusammenhang mit der von der Kligerin ange-
strebten Ubernahme in das Beamtenverhzltnis antstandene innerbe-
hordliche Schriftverkehr sich auf ihre Reechtsstellung als Ar-
beitnehmerin in irgend einer Weise auswirkt. Flr die Annahme, daB
der betreffende behdrdeninterne Schriftverkehr Uber den ver-

fahrensbedingten verwaltungstechnischen Inhalt hinaus arbeits-

rechtlich relevante Taﬁsachenbehauptungen cder Bewertungen ent-

N P eLg §§

h&lt, hat die insoweit darlegungspflichtige Kldgerin keine tat-

sdchlichen Umst&nde vorgebracht, aus denen zwingend auf einen

derartigen Inhalt des betreffenden behdrdeninternen Schriftver-
kehrs geschlossen werden konnte. Entgegen der Auffassung der
Kladgerin 18Rt sich eine derartige SchluBfolgerung auch nicht
zwingend aus den in der Beurteilung des Fernmeldeamts 3 vom

14, M&rz 1979 enthaltenen Formulierungen Uber ihre politischen
Aktivitéaten im inner- und auBerdienstlichen Bereich entnehmen.
Dabei kann es dahinstehen, ob die betreffenden Formulierungen den

objektiven Gegebenheiten entsprechen, denn die Klage richtet sich
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nicht gegen die inhaltliche Richtigkeit dieser Feststellungen.
Die von der Kldgerin erwéhnten Formulierungen sind aueh nicht
atypiseh fir innerdienstliehe Beurteilungen dureh eine Beschdf-
tigungsdienststelle. Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 TVAng gehdrt es zu
den tarifvertraglieh begriindeten Pflichten der Kl&Zgerin, sich
durch ihr gesamtes Verhalten zur freiheitlichen demockratischen
Grundordnung i.S. des Grundgesetzes zu bekennen. Eine Beurteilung
der politischen Aktivitidten im inner- und auBerdienstlichen Be-
reich hat somit ihre Grundlage in der erwd&hnten tarifvertrag-
lichen Regelung und kann daher keineswegs als atypisch angesehen
werden. Zumindest ergibt sich weder aus der Formulierung, die

Kldgerin "weiche Diskussionen, die nieht den dienstlichen Bereich

betrdfen, aus" noch aus den Feststellungen, die Kldgerin sei

"politiseh wihrend des Dienstes nicht in Erscheinung getreten,

s unyu

auBerdienstliche AktivitZten seien hier niecht bekannt" 2zwingend
die SehluBfolgerung, die Verfligung der Beklagten vom 2. Mirz
1979 sowie der im Zusammenhang mit der Beurteilung vom 14. Midrz
1979 mit dem Fernmeldeamt 3 geflihrte Schriftwechsel enthalten
Uber den verfahrensbedingten Inhalt hinaus arbeitsrechtlich re-

levante Aussagen, Feststellungen oder Bewertungen.

Das Landesarbeitsgericht hat daher im Ergebnis zu Recht einen
tarifvertraglichen Anspruech der Kligerin gem&B § 12 Abs. 1 Satz 1
TVAng auf Einsieht in den betreffenden innerbehdrdlichen Schrif-

verkehr verneint.

2. Die Kl&dgerin kann ihr Einsichtbegehren auch nicht mit Erfolg

auf § 242 BGB i. V. mit § 810 BGB stlitzen, da es auch insoweit an
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der erforderlichen Darlegung von konrekten Anhaltspunkten flr die
Annahme fehlt, der betreffende innerbehdrdliche Sehriftwechsel
stehe in einem inneren Zusammenhang mit ihrem Arbeitsverhdltnis

zur Beklagten.

Die Revision der Kligerin war daher mit der Kostenfolgé aus

§ 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Dr. Beeker

Dr. Blaeser Bea
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