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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 9/03

6 Sa 1844/01
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
6. August 2003
Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 6. August 2003 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dérner, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Gréafl, den Richter am Bundesarbeitsge-
richt Pods sowie die ehrenamtliche Richterin Berger und den ehrenamtlichen Richter

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

Willms fiir Recht erkannt:

W
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 4. September 2002 - 6 Sa 1844/01 -
wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob ihr Arbeitsverhaltnis am 30. April 2001 geen-
det hat.

Der am 9. April 1936 geborene Klager war auf der Grundlage des Arbeitsver-
trags vom 23./25. August 1966 seit dem 1. Oktober 1966 bei dem Beklagten, zuletzt
als Referent in der Abteilung Technik beschéftigt. Am 31. Oktober 1984 erhielt der Kla-
ger vom Beklagten eine schriftliche Versorgungszusage, die er am 12. Dezember 1984
unter dem Satz ,ich bin mit den Bedingungen der vorstehenden Versorgungszusage
einverstanden® unterzeichnete. In der Versorgungszusage heit es ua.:

,§ 4: Altersrente

(1) Dem Versorgungsberechtigten wird Altersrente gewahrt,
wenn das Dienstverhaltnis zum VDA bis zur Vollendung
seines 65. Lebensjahres dauert. In diesem Fall geht das
Dienstverhéltnis automatisch am Ende des Monats, in
dem der Versorgungsberechtigte sein 65. Lebensjahr
vollendet, in das Altersrentenverhéltnis iber.

Der Beklagte berief sich unter Bezugnahme auf diese Bestimmung auf die
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses zum 30. April 2001. Dagegen wandte sich der
Klager mit der am 21. Mai 2001 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage.

Der Klager hat die Auffassung verireten, eine Altersgrenzenregelung, wonach
das Arbeitsverhéltnis am Ende des Monats ende, in dem er das 65. Lebensjahr volien-
de, sei nicht Gegenstand des Arbeitsverirags geworden. Der Anstellungsverirag vom
23./25. August 1966 regle die Bedingungen des Arbeitsverhéltnisses einschlieBlich
seiner Beendigung abschlieBend. Eine Altersgrenze sei darin nicht vorgesehen. Au-
Berdem lasse sich § 4 der Versorgungszusage nicht mit der erforderlichen Eindeutig-
keit entnehmen, daB damit die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses herbeigefuhrt
werden solle. SchlieBlich sei eine den Kindigungsschutz begrenzende, auf die Been-
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digung des Arbeitsverhéltnisses gerichtete Regelung in einer Versorgungszusage nicht
zu erwarten gewesen. Er habe mit seiner Unterschrift nur sein Einverstandnis mit der
Versorgungszusage, nicht jedoch mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erklart.

Der Klager hat beantragt

festzusteilen, daBB das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien
nicht mit Ablauf des 30. April 2001 beendet worden ist.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, die Altersgrenzen-
regelung sei in der Versorgungszusage wirksam vereinbart worden und habe das Ar-
beitsverhaltnis zum 30. April 2001 beendet.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager seinen
Klageantrag weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien hat nach § 4 Abs. 1 Satz 2 der
Versorgungszusage am 30. April 2001 geendet, da der Klager am 9. April 2001 das
65. Lebensjahr vollendet hat. Die Regelung in § 4 Abs. 1 Satz 2 der Versorgungszusa-
ge enthalt eine Befristung des Arbeitsverirags zum Ablauf des Monats, in dem der Kla-
ger das 65. Lebensjahr vollendet. Diese Befristung ist Gegenstand der arbeitsvertragli-
chen Vereinbarungen der Parteien geworden. Die auf das 65. Lebensjahr bezogene
Altersgrenzenregelung ist wirksam.

L Die Parteien haben in § 4 Abs. 1 Satz 2 der Versorgungszusage die Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses mit Ablauf des Monats, in dem der Klager das 65. Le-
bensjahr vollendet, vereinbart. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen,
daB § 4 Abs. 1 Satz 2 der Versorgungszusage hinreichend bestimmt ist und es sich
dabei nicht um eine (berraschende Klausel handelt, die nach § 242 BGB nicht Ver-
tragsbestandteil geworden ware.

1. Nach § 4 Abs. 1 Satz1 der Versorgungszusage wird Altersrente gewahrt,
wenn das Dienstverhalinis zum Beklagten bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres
des Versorgungsberechtigten besteht. In diesem Fall geht das Dienstverhaitnis nach
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§ 4 Abs. 1 Satz 2 der Versorgungszusage automatisch am Ende des Monats, in dem
der Versorgungsberechtigte das 65. Lebensjahr vollendet, in das Altersrentenverhaltnis
uber. Diese Regelung hat das Landesarbeitsgericht dahingehend ausgelegt, daB das
Arbeitsverhaltnis mit Ablauf des Monats endet, in dem der Arbeitnehmer das 65. Le-
bensjahr vollendet. Diese Auslegung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Die Auslegung von Vertragen obliegt grundsatzlich dem Gericht der Tatsa-
cheninstanz. Die vom Berufungsgericht vorgenommene Vertragsauslegung ist revisi-
onsrechtlich nur daraufhin Uberprifbar, ob die gesetzlichen Auslegungsregeln (§§ 133,
157 BGB) richtig angewandt, der fur die Auslegung maBgebliche Tatsachenstoff voll-
standig verwertet und nicht gegen Denkgesetze und allgemeine Erfahrungssatze ver-
stoBen wurde (stdndige Rechisprechung, vgl. etwa BAG 26. Mai 1992 - 9 AZR 27/91 -
AP HGB § 74 Nr. 63 = EzA HGB § 74 Nr. 54; 22. September 1992 - 1 AZR 235/90 -
BAGE 71, 164 = AP BetrVG 1972 § 87 Lohngestaltung Nr. 54 = EzA BetrVG 1972 § 87
Betriebliche Lohngestaltung Nr. 33). Rechtsfehler dieser Art hat der Klager nicht aufge-
zeigt und sind auch sonst nicht ersichtlich. Das Landesarbeitsgericht ist unter Beriick-
sichtigung des gesamten fir die Auslegung der Versorgungszusage mafBgeblichen
Tatsachenstoffs zu einem denkbaren Auslegungsergebnis gelangt. Daran ist der Senat
gebunden.

b) Der Klager hat nicht behauptet, daB es sich bei der Versorgungszusage um
einen sog. typischen Vertrag handelt, der in einer Vielzahl von Fallen verwandt wird
und den das Revisionsgericht uneingeschrankt selbst auslegen kann (BAG 20. Juni
1985 -2AZR 427/84- AP BetrVG 1972 § 112 Nr.33= EzA KSchG § 4 Aus-
gleichsquittung Nr. 1, zu B | 2 der Griinde; 18. Oktober 1972 - 4 AZR 482/71 - AP BAT
§§ 22, 23 Lehrer Nr. 3). Selbst wenn dies der Fall wére, hielte die vom Landesarbeits-
gericht vorgenommene Auslegung der uneingeschrénkten revisionsrechtlichen Uber-
prifung stand.

aa) § 4 Abs. 1 Satz 2 der Versorgungszusage bestimmt zwar nicht ausdriicklich,
daB das Arbeitsverhalinis am Ende des Monats endet, in dem der Arbeitnehmer das
65. Lebensjahr vollendet. Vielmehr heiBt es, daB das Dienstverhaltnis zu diesem Zeit-
punkt in das Altersrentenverhalinis Ubergeht. Es kann jedoch nicht zweifelhaft sein,
was damit gemeint ist. Wenn ein Rechtsverhdltnis (hier: Arbeitsverhaltnis) in ein ande-
res Rechtsverhéltnis (hier: Altersrentenverhaltnis) Ubergeht, bedeutet dies, daB das
eine Rechtsverhaltnis endet und das andere beginnt. Ein anderer Inhalt kann der Re-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

UoBU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTH]

oyIN JeL8 §§

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gelung bei verstandiger Wiirdigung nicht beigemessen werden. Auch der Klager hat
nicht dargelegt, welche andere sinnvolle Bedeutung die Regelung haben kénnte. Er hat
in der Revisionsbegriindung lediglich unter Hinweis auf § 613a BGB ausgefiihri, die
Bezeichnung eines Vorgangs als Ubergang eines Arbeitsverhéltnisses wecke bei dem
Arbeitnehmer Erwartungen dahingehend, daB er unter Mithahme seiner Besitzstdnde
ggf. einen neuen Vertragspartner ,kennenlerne®“. Dies ergibt jedoch in Bezug auf § 4
Abs. 1 Satz 2 der Versorgungszusage keinen Sinn. Die Bestimmung regelt nicht den
Ubergang des Arbeitsverhaltnisses auf einen neuen Vertragspartner. Wer dafir tiber-
haupt in Betracht kommen konnte, hat der Klager nicht vorgetragen. § 4 Abs. 1 Satz 2
der Versorgungszusage bestimmt vielmehr den Ubergang des Arbeitsverhéltnisses ,in
das Altersrentenverhaltnis® und damit in ein anderes Rechtsverhéltnis. Dies kann nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch nur so verstanden werden, daB das Arbeitsverhalt-
nis zu diesem Zeitpunkt endet.

bb) Aus dem Gesamtzusammenhang der in der Versorgungszusage getroffenen
Regelungen ergibt sich nichts anderes. Der Beklagte hat dem Klager durch die Versor-
gungszusage ua. eine Altersrente zugesagt. Nach § 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Versor-
gungszusage wird die Altersrente erstmals fiir den Monat gezahlt, in dem der Versor-
gungsberechtigte_ das 65. Lebensjahr vollendet, bei Inanspruchnahme der flexiblen
Altersgrenze erstmals fiir den Monat, der auf den Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem
Dienstverhélinis folgt. Wird das Gehalt (iber die Beendigung des Dienstverhéltnisses
hinaus weitergezahit, beginnt die Rentenzahlung nach § 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Ver-
sorgungszusage ab dem Zeitpunkt, bis zu dem das Gehalt gezahlt wird. Diesen Be-
stimmungen ist zum einen zu entnehmen, daB die Gewahrung der Altersrente von der
Beendigung des Dienstverhéltnisses abhangt, zum anderen, daB Gehalts- und Ren-
tenzahlung einander grundsatzlich ausschlieBen. Der Klager konnte daher nicht davon
ausgehen, daB ihn der Beklagte ab Vollendung des 65. Lebensjahres beschaftigen und
ihm zusatzlich zu dem Gehalt aus dem fortbestehenden Arbeitsverhéitnis Altersrente
zahlen wurde. Vielmehr war auch fiir ihn erkennbar, daB das Arbeitsverhéltnis zu die-
sem Zeitpunkt endet.

cc) Dies entspricht Sinn und Zweck einer Altersrente. Diese wird in der Regel ge-
zahlt fir die Zeit nach dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben. Die gesetzliche Al-
tersgrenze liegt bei Vollendung des 65. Lebensjahres. Das war auch bei der Ereilung
der Versorgungszusage im Jahr 1984 der Fall. Im Hinblick darauf konnte fir den Kla-
ger kein Zweifel daran bestehen, daB durch § 4 Abs. 1 Satz 2 der Versorgungszusage
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sein Arbeitsverhélinis mit Ablauf des Monats beendet wird, in dem er das 65. Le-
bensjahr vollendet.

2. Das Landesarbeitsgericht hat auch zu Recht angenommen, daB § 4 Abs. 1
Satz 2 der Versorgungszusage keine sog. ,lberraschende Klausel“ iSd. § 3 AGBG
enthalt, die nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht Vertragsbestandteil geworden
ware.

a) Auf die Versorgungszusage sind die Vorschriften der §§ 305 ff. BGB in der ab
dem 1. Januar 2002 geltenden Fassung des Schuldrechtsreformgesetzes, die das
Recht der allgemeinen Geschaftsbedingungen regeln und die Bestimmungen des
AGB-Gesetzes abgeldst haben, nicht anwendbar. Nach Art. 229 § 5 Satz 1 EGBGB
sind auf Schuldverhéltnisse, die vor dem 1. Januar 2002 entstanden sind, ua. das Bir-
gerliche Gesetzbuch und das AGB-Gesetz in der bis zu diesem Tag geltenden Fas-
sung anzuwenden. Fir Dauerschuldverhélinisse gilt das neue Recht erst ab dem
1. Januar 2003. Im vorliegenden Fall ist die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zum
30. April 2001 auf Grund der im Jahr 1984 vereinbarten Altersgrenze im Streit. Deren
Wirksamkeit beurteilt sich nach dem damals geltenden Recht.

b) Nach & 3 AGBG werden in allgemeinen Geschaftsbedingungen verwandte
Uberraschende Klauseln, mit denen der Vertragspartner billigerweise nicht zu rechnen
braucht, nicht Vertragsbestandteil. Zwar findet das AGB-Gesetz nach § 23 Abs. 1
AGBG keine Anwendung bei Vertragen auf dem- Gebiet des Arbeitsrechts. Um einen
solchen Vertrag handelt es sich bei der Versorgungszusage. Auch eine analoge An-
wendung von § 3 AGBG kommt nicht in Betracht (vgl. BAG 16. Oktober 1991 - 5 AZR
35/91 - AP BErzGG § 19 Nr. 1 = EzA BErzGG § 19 Nr. 1, zu Il 2 b der Griinde; offen-
gelassen von BAG 29. November 1995 - 5 AZR 447/94 - BAGE 81, 317 = AP AGBG
§ 3Nr. 1 = EzZA BGB § 611 Inhaltskontrolle Nr. 1, zu Il 2 der Griinde mwN). Allerdings
gelten allgemeine Rechtsgedanken, die im AGBG ihren Niederschlag gefunden haben,
auch fir Arbeitsvertrage (BAG 16. Oktober 1991 - 5 AZR 35/91 - aaO; 11. Januar 1995
- 10 AZR 5/94 - ZTR 1995, 277, zu Il 2 ¢ der Griinde). Dazu gehért die Regel, daB
Uiberraschende Klauseln nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht Vertragsinhalt
werden (BAG 24. Mérz 1988 - 2 AZR 630/87 - AP BGB §241 Nr. 1= EzZA TVG § 4
AusschluBfristen Nr. 72; 11. Januar 1995 - 10 AZR 5/94 - aaO; 29. November 1995
-5 AZR 447/94 - aa0).
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Uberraschend sind Vertragsklauseln dann, wenn sie so ungewdhnlich sind,
daB der Vertragspartner des Verwenders mit ihnen nicht zu rechnen braucht. lhnen
muB ein ,Uberrumpelungs- oder Ubertdlpelungseffekt* innewohnen. Zwischen den
durch die Umstande bei Vertragsschlu begriindeten Erwartungen und dem tatsachli-
chen Vertragsinhalt muB ein deutlicher Widerspruch bestehen. Dabei sind alle Um-
stande zu berucksichtigen, insbesondere das duBere Erscheinungsbild des Vertrags.
Auch das Unterbringen einer Klausel an einer unerwarteten Stelle im Text kann sie als
Uberraschungsklausel erscheinen lassen. Das Uberraschungsmoment ist um so eher
zu bejahen, je belastender die Bestimmung ist. Im Einzelfall muB der Verwender darauf
besonders hinweisen oder die Klausel drucktechnisch hervorheben (BAG 29. No-
vember 1995 - 5 AZR 447/94 - BAGE 81, 317 = AP AGBG § 3Nr. 1 = EzA BGB § 611
Inhaltskontrolle Nr. 1, zu Il 3 der Grinde mwN).

c) Es mag dahinstehen, ob die Vertragsbedingungen in der Versorgungszusage
fir eine Vielzahl von Fallen vom Beklagten vorformuliert worden sind und es sich des-
halb um allgemeine Geschaftsbedingungen handelt, auf die der Rechtsgedanke des
§ 3 AGBG anzuwenden ist. Selbst wenn dies der Fall sein sollte, enthielte § 4 Abs. 1
Satz 2 der Versorgungszusage keine Uberraschungsklausel. Die Altersgrenzenrege-
lung ist nicht so ungewchnlich, daB der Klager mit ihr nicht zu rechnen brauchte. Ver-
sorgungszusagen enthalten zwar nicht stets Bestimmungen Uber die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses bei Erreichen des Rentenalters. Dies ist schon deshalb nicht der
Fall, weil Altersgrenzen haufig bereits im Arbeitsvertrag oder im einschlagigen Tarif-
vertrag geregelt sind. § 4 Abs. 1 Satz 2 der Versorgungszusage ist auch nicht etwa
iiberschrieben mit ,Beendigung des Arbeitsverhaltnisses”, was geeignet gewesen wa-
re, die Aufmerksamkeit des Klagers sofort auf diese Rechtsfolge zu lenken. Dadurch
wird die Regelung jedoch nicht zur Gberraschenden Klausel. Die Vertragsbestimmung
befindet sich im Regelungskomplex ,Altersrente“ und damit nicht an versteckter Stelle,
sondern an der Stelle, an der eine Regelung tber die Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses bei Erreichen der Altersgrenze am ehesten zu erwarten war. Denn die Gewah-
rung einer Altersrente setzt Ublicherweise das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben
und damit die Beendigung des dem Altersrentenanspruch zugrunde liegenden Arbeits-
verhaltnisses voraus. Nachdem die Parteien bis zur Erteilung der Versorgungszusage
keine Altersgrenze vereinbart hatten, lag es nahe, dies im Zusammenhang mit der
Versorgungszusage nachzuholen. Der Klager muBte daher mit einer entsprechenden
Vertragsbestimmung in der Versorgungszusage rechnen. Die Regelung kann dem Kila-
ger bei sorgfaltiger Lektire der Versorgungszusage auch nicht entgangen sein. Denn
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diese befindet sich bereits im zweiten Satz der Bestimmungen, die sich konkret mit der
Altersrente befassen.

d) Der Vereinbarung einer Altersgrenze in der Versorgungszusage steht der Ar-
beitsvertrag vom 23./25. August 1966 nicht entgegen. Dieser Vertrag regeit die Ar-
beitsbedingungen ersichtlich nicht abschlieBend. Im lbrigen kann auch ein Vertrag, der
einen Lebenssachverhalt abschlieBend regelt, durch eine nachfolgende Vereinbarung
sinvernehmiich geéndert werden.

Ii. Die Altersgrenzenregelung ist wirksam. Sie ist insbesondere mit Art. 12 Abs. 1
GG vereinbar. Eine auf Vollendung des 65. Lebensjahres abstellende Altersgrenze hat
keine unverhaitnismaBige Beschrénkung der verfassungsrechtlich geschitzten Berufs-
freiheit zur Folge. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Arbeitnehmer durch den Bezug
einer gesetzlichen Altersrente wegen Vollendung des 65. Lebensjahres wirtschatftlich
abgesichert ist (stdndige Rechtsprechung, vgl. etwa BAG 20. November 1987 - 2 AZR
284/86 - BAGE 57, 30 = AP BGB § 620 Altersgrenze Nr. 2 = EzA BGB § 620 Alters-
grenze Nr. 1; 11. Juni 1997 - 7 AZR 186/96 - BAGE 86, 105 = AP SGB VI § 41 Nr. 7 =
EzA BGB § 620 Altersgrenze Nr. 6, zu Il 3 ¢ der Griinde mwN).

Nachdem der Kiager bereits seit dem 1. Oktober 1966 beim Beklagten be-
schéftigt war, isf davon auszugehen, daB er durch eine gesetzliche Altersrente und die
betriebliche Altersversorgung des Beklagten wirtschaftlich abgesichert ist. Gegenteili-
ges hat auch der Kiager nicht behauptet.

1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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