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7 AZR 874/78
7 Sa 91/78 Minchen

Verkiindet an Im Namen des Volkes!

21. November 1980

gez. Zeuner,

Amtsinspektor H
als Urkundsbeamter urte“

der Geschaftsstelle

In Sachen

&
g

PP«

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 21; November 1980 durch den Vor-

sitzenden Richter Bichler, die Richter Dr. Jobs und Dr. Becker
sowie die ehrenamtlichen Richter Heidenreich und Kleeschulte

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 2. August 1978

- 7 Sa 91/78 - vird zurﬁckgewiesen;

Die Klagerin tridgt die Kosten der Revision;

Von Rechts v egen !
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Tatbestand:

Zvischen den Parteien bestand zuletzt ein bis zum 31; Juli
1976 befristetes Arbeitsverhéltnis; Nach einer Nichtverldnge-
rungsmitteilung vom Marz 1976 erhob die Kl&gerin Feststellungs-
klage, daB das Arbeitsverh&ltnis lber den 31; Juli 1976 hinaus
fortbestehe; Mit Riicksicht auf dieses Verfahren wurde die Kl&dgerin
im Schuljahr 1976/77 beschéftigt. Es wurde vereinbart, daB die
Tdtigkeit mit Rechtskraft eines klageabweisenden Urteils endet;
Das Arbeitsgericht wies mit Urteil vom 18; April 1977 die Klage
ab; Das Urteil wurde dem Beklagten am 15; Juni 1977 zugestellt.
Rechtskraft trat mit Ablauf des 29; Juni 1977 ein; Das von dem
Beklagten am 7; Juli 1977 beantragte Rechtskraftzeugnis ging
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ihm am 25, Juli 1977 zu. Die Kl&gerin wurde bis zum 27. Juli
1977 wveiterbeschdftigt. Mit Schreiben vom 28, Juli 1977, der
Kldagerin am 30. Juli 1977 zugegangen, teilte der Beklagte mit,
daB das Arbeitsverhialtnis beendet sei und libersandte die

Arbeitspapiere.

Die Kldgerin ist der Auffassung, ihr Arbeitsverhédltnis
bestehe iiber den 31, Juli 1977 hinaus fort. Der Beklagte habe

nach dem rechtskriftigen AbschluB des Vorprozesses ihrer Wei-

terbeschdftigung nicht unverziiglich widersprochen.

Die Kliagerin hat beantragt festzustellen, daB das Arbeits-
verhdltnis iber den 31. Juli 1977 hinaus fortbesteht, Der Be-
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klagte hat Klageabweisung beantragt;

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision erstrebt
die Klagerin die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Ent-

scheidung; der Beklagte bittet um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begrindet. Das Landesarbeitsgericht

hat im Ergebnis zutreffend angenommen, daB durch die T&tigkeit
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der Kldgerin in der Zeit vom 30; Juni bis zum 27. Juli 1977
kein Arbeitsverhédltnis auf unbestimmte Zeit gem; § 625 BGB
zustande gekommen ist. Der Beklagte hat namlich mit Schreiben
vom 28; Juli 1977 der Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses

unverziiglich widersprochen,.

Bei einem Widerspruch gem; § 625 BGB muB dem Arbeitneh-
mer erkennbar sein, daB der Arbeitgeber iber den Zeitpunkt
der Beendigung hinaus kein unbefristetes Arbeitsverhidltnis
will (BAG 12, 328 [335] = AP Nr; 22 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag [zu II 1 der GrUnde]); Diesen Anforderungen
genligt das Schreiben vom 28. Juli 1977. Es spricht ausdriicklich
von einer Beendigung des Arbeitsverhdltnisses, wobei gleichzeitig

die Arbeitspapiere ilbersandt wurden; Dies konnte und muBte die
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Klagerin so verstehen, daB keine unbefristete Weiterbeschaf-

tigung fir die Zukunft erfolgen sollte;

Der Beklagte hat auch unverziiglich, d.h. ohne schuldhaf-
tes Zogern (§ 121 Abs. 1 BGB), widersprochen; Das Landesar-
beitsgericht hat rechtlich zutreffend angenommen, dem Beklag-
ten kdnne nicht vorgewvorfen werden, daB er erst ilber den Weg
des Rechtskraftzeugnisses gem; § 706 ZPO am 25; Juli 1977

Kenntnis von der Rechtskraft des arbeitsgerichtlichen Urteils

erfahren habe; Wenn der Gesetzgeber ein solches formliches
Vorhaben fiir den Nachveis der Rechtskraft erméglicht, dann
muB der Arbeitnehmer die verfahrensbedingten Verzdgerungen
hinnehmen (BAG AP Nr; 1 zu § 625 BGB); Der Widerspruch vom
28; Juli 1977 erfolgte somit ohne schuldhafte Verzﬁgerung;

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO;

gez.: Bichler Dr; Jobs Dr; Becker

Heidenreich Kleeschulte
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