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Aktenzeichen: 7 AZR 87/88
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 11. November 1988

- T AZR 87/88 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. April 1987
Solingen - 3 Ca 361/87 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. Dezember 1987
Diisseldorf - 12 (10) Sa 806/87 -
Fur die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

BEntscheidungsstichwort:

Begristeter Arbeitsvertrag nach Art. 1 § 1 Abs. 1 BeschFG
1965

Gesetz: BeschFG 1985 Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1; BGB § 620;
Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der Anlage 2 a MTA

Leitsdtze:

Kedine

Hinweise des Senats:

Befristeter Arbeitsvertrag fiir die Dauer von 18 Monaten mit
einer in der Arbeitsverwaltung beschdftigten Hilfssachbear-
beiterin nach Art 1 § 1 Abs 1 Nr 1 BeschFG 19853 Frage, ob
die arbeitsvertraglich abbedungene Protokollnotiz Nr 1 zu
Nr 1 der Anlage 2 a MTA eine Betriebs-, Beendigungs- oder
AbschluBnorm darstellt; Frage, ob ein nach AbschluB des Ar-
beitsvertrages erfolgter Gewerkschaftsbeitritt der Klidgerin
Auswirkungen auf die Wirksamkeit der arbeitsvertraglichen
Befristung entfaltet (Fortfihrung von BAG Urt v 27. April
1988 - 7 AZR 593/87 - ZTR 1988, 388).
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T AZR 87/88

e o s > o n tats o —

12 (10) Sa 806/87 Diusseldorf

Verkiindet am
11. November 1988

amen des Volkes!

Range,

Reg.-Obersekretirin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichbts aufgrund der
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-2 -
miindlichen Verhandlung vom 11. November 1988 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr.
Becker und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter

Kleeschulte und Kordus fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom
23. Dezember 1987 - 12 (10) Sa 806/87 - aufge-

hoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Solingen vom 15. April 1987
- 3 Ca 361/87 - abgeindert und die Klage abge-

wiesen.

Die Kldgerin trigt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

ST o e e v ae o - . . o -

Die Parteien streiten dariiber, ob das Arbeitsverhiltnis der

Kldgerin mit der Beklagten tber den 26. Februar 1987 hinaus fort-

bestanden hat.

Am 27. August 1985 gchlossen die Parteien einen Arbeits.

vertrag ab, der vom 27, aygust 1985 bis zum 26. Februar 1987

. -3 -
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befristet war.

Die §§ 1 und 2 des Arbeitsvertrages lauten:

|l§ ’]

Frau Dorothea F wird ab 27.8.85

als vollbeschiaftigte Angestellte gemiB

Art. 1 § 1 Abs. 1 des Beschidftigungsfdrderungs-
gesetzes 1985 vom 26. April 1985 (BGBl. I

S. 710) als Zeitangestellte fiir die Zeit bis
zum 26.2.1987 beim Arbeitsamt S einge-
stellt.

§ 2

Das Arbeitsverhdltnis bestimmt sich nach

dem Manteltarifvertrag fir die Angestellten

der BA vom 21. April 1961 (MTA) und den

diesen erginzenden, dndernden oder ersetzenden
Tarifvertrdgen in der jeweils geltenden Fassung
~ die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der Anlage

2 a gilt nicht. AuBerdem finden die fiir die BA
jeweils geltenden sonstigen Tarifvertrédge Anwen-
dung."

Die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der Anlage 2 a zum

www.prinz.law

Manteltarifvertrag, die nach § 2 des Arbeitsvertrages zwischen

den Parteien keine Geltung haben soll, lautet:

"Zeitangestellte diirfen nur eingestellt
werden, wenn hierfiir sachliche oder in
der Person des Angestellten liegende
Grinde vorliegen."

Die Klédgerin wurde entsprechend dem Arbeitsvertrag als

vollzeitbeschdftigte Hilfssachbearbeiterin beim Arbeitsamt

S

eingesetzt und erhielt nach der Verglitungsgruppe VII

MTA ein monatliches Gehalt von 2.354,63 DM.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

NDROID APP ON Avallable on the
i’ Google play App Store

znyPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUNJUess[1a)1) 19p 9[Id [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Im Hinblick auf den Antritt einer neuen Stelle ab 17. Au-
gust 1987 schlossen die Parteien einen Aufhebungsvertrag, wonach
das zwischen ihnen im Streit stehende befristete Arbeitsverhidlt-

nis einvernehmlich zum 14. August 1987 beendet worden ist.

Die Kldgerin war im Zeitpunkt des Abschlusses des Arbeits-
vertrages nicht Mitglied der tarifvertragschlieBenden Gewerk-
schaft, sondern trat in diese vor Ablauf der Befristung ein;

die Beklagte ist tarifgebunden.

Mit ihrer am 26. Februar 1987 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage hat die Kl&dgerin geltend gemacht, die Befristung
des Arbeitsvertrages sei unwirksam. AuBerdem hat sie ihre Wei-
terbeschiaftigung bis zur rechtkrédftigen Entscheidung des vor-

liegenden Rechtsstreits begehrt.

Sie hat die Auffassung vertreten, es fehle an einem nach der
Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der Anlage 2 a zum MTA erforder-
lichen sachlichen Grund fir eine Befristung des Arbeitsverhdlt-
nisses. Dies ergebe sich bereits daraus, daB ihr Arbeitsplatz als
Hilfssachbearbeiterin beim Arbeitsamt S nach dem 26. Fe-

bruar 1987 nicht ersatzlos weggefallen sei.

Soweit die Protokollnotiz durch § 2 des Arbeitsvertrages
vom 27. August 1985 zu ihren Ungunsten einzelvertraglich abbe-
dungen sei, handele es sich um eine Vereinbarung, die wegen der
unmittelbaren und zwingenden Wirkung des MTA nach § 4 TVG unzu-

lissig sei.
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Die Wirkungen der Prokokollnotiz zum MTA vom 21, April
1961 seien auch nicht durch Art. 1 § 1 BeschFG 1985 beseitigt
worden. Diese gesetzliche Vorschrift k®nne wegen des Ginstig-
keitsprinzips und”wegen def durch Art. 9 Abs. 3 GG gewdhr-
leisteten Tarifautonomie nicht zu Lasten von Arbeitnehmern Ta-
rifbestimmungen {iber befristete Arbeitsverhdltnisse auBer Kraft
setzen, die bereits vor dem Zustandekommen des Gesetzes GUltig-

keit gehabt hdtten.

Die Kl&dgerin hat beantragt,
1. festzustellen, dal das Arbeitsverh&dltnis
der Parteien {iber den 26. Februar 1987
hinaus fortbesteht;
2. die Kldgerin zu unverdnderten Arbeitsbe-
dingungen bis zur rechtskrdftigen Beendi-

gung des vorliegenden Rechtsstreits weiter
zu beschdftigen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, daf die Befristung des
Arbeitsverhidltnisses mit der Kligerin auch ohne sachliche Griinde
im Sinne der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts rechts-
wirksam sei. Entscheidend sei insoweit allein, daB der Gesetz-
éeber durch Art. 1 § 1 BeschFG 1985 einen neuen sachlichen
Gbuﬁd fUr‘Befristungen - Beschiftigungsfdrderung - festgelegt

habe.
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An dieser Rechtslage &dndere die tarifvertragliche Regelung
nichts. Diese komme schon deshalb nicht zur Anwendung, weil die
diesbezligliche Bestimmung der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der
Anlage 2 a zum MTA rechtswirksam mit der Kl&dgerin einzelvertrag-
lich ausgeschlossen worden sei. Ein solcher AusschluB sei auch
im Hinblick darauf zuldssig, daB es sich hierbei um keine
Rechtsnorm im Sinne des § 4 Abs. 1 TVG handele. Ein Versto®
gegen zwingendes Tarifrecht komme auch deshalb nicht in Betracht,

weil bei AbschluB des Arbeitsvertrages bei der Kl&igerin keine

Tarifbindung bestanden habe. Zu diesem Zeitpunkt sei die Kligerin /

unstreitig nicht Mitglied in der tarifvertragschlieBenden Ge-

werkschaft gewesen.

Selbst wenn der Ausschluf unwirksam sei, &ndere sich an
der Rechtswirksamkeit der vereinbarten Befristung nichts. MaB-
geblich sei insoweit, daB der durch Art. 1 § 1 BeschFG 1985 neu
geschaffene Befristungsgrund der tarifvertraglichen Regelung

vorrangig sei.

Der geltend gemachte Weiterbeschdftigungsanspruch sei nicht
gerechtfertigt, da die Zubilligung eines solchen Anspruches einen
Verstof gegen die sich aus Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes

ergebenden Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung darstelle.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen. Mit

der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die
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Beklagte ihr Klagabweisungsbegehren weiter. Die Kl&dgerin bean-

tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Ent scheidungsgrinde:

——— o o T - W . S M W e e e S e G G W A G W G es e W e W R e e o e Se

Die Revision der Beklagten ist begrindet.

Die Klage ist unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile
abzuweisen, denn das Arbeitsverhdltnis der Parteien hat aufgrund
rechtswirksamer Befristung mit dem 26. Februar 1987 sein Ende

gefunden.

I. Das Landesarbeitsgericht ist zu Unrecht zu dem Ergebnis
gelangt, daB die Befristung des mit der Kldgerin abgeschlossenen
Arbeitsvertrages wegen Verstofles gegen die Protokollnotiz Nr. 1
zu Nr. 1 der Anlage 2 a zum Manteltarifvertrag fiir die Ange-
stellten der Bundesanstalt fiir Arbeit (MTA) vom 21. April 1961
unwirksam sei, da sachliche oder persdnliche Grinde fir den be-

fristeten Arbeitsvertrag nicht bestanden h&dtten.

Zur Begriindung seiner Auffassung hat das Landesarbeitsge-~
richt im wesentlichen folgendes ausgefiihrt: Der im Arbeitsvertrag
enthaltene AusschluB der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der An-
lage 2 a zum MTA verstoBe gegen zwingendes Tarifrecht (§ 1
Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG). Ein VerstoB gegen zwingendes Tarifrecht
scheide nicht bereits deshalb aus, weil die Kldgerin zum Zeit-
punkt des Abschlusses des befristeten Arbeitsvertrages nicht ta-

rifgebunden gewesen sei. Denn fir die Frage der Tarifbindung
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komme es nicht auf den Zeitpunkt des Abschlusses des befristeten
Arbeitsvertrages, sondern auf den Zeitpunkt der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses an. Aus dem Umstand, daB nach der stindigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts fiir die Zulidssigkeit
einer arbeitsvertraglichen Befristung allein die Umst&inde im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses maBgeblich seien, k&nne nicht
gefolgert werden, es komme in gleicher Weise auf die Tarifbindung
bei Abschldﬁ des befristeten Arbeitsvertrages an. Durch das Ab-
stellen auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses solle ver-
hindert werden, da® nachtrdgliche Tatsachen eine Befristung des
Arbeitsverhdltnisses sachlich rechtfertigen k&nnen. Bei der An-
wendung von Rechtsnormen eines Tarifvertrages gehe es nicht um
die Beriicksichtigung von nachtrdglich entstandenen Tatsachen. Dem
tarifgebundenen Arbeitgeber seien die arbeitsvertraglich ausge-
schlossenen Tarifvorschriften bekannt. Entgegen der Ansicht der
Beklagten seien daher tarifvertragliche Befristungsregelungen
generell als Beendigungsnormen im Sinne des § 1 Abs. 1 TVG zu
qualifizieren. Aufgrund der beiderseitigen Tarifgebundenheit bei
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses gelange deshalb die Proto-
kollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der Anlage 2 a zum MTA zur Anwendung.
Dabei handele es sich um eine Tarifnorm im Sinne des § 4 Abs. |
TVG, denn in § 2 des MTA in der Fassung des 45. Anderungstarif-
vertrages vom 21. April 1986 sei ausdriicklich festgestellt, daB
die Sonderregelungen Bestandteil des Tarifvertrages seien. Ent-
gegen der Auffassung der Beklagten seien keine sachlichen oder in
der Person der Kligerin liegenden Griinde ersichtlich, welche den
AbschluB des befristeten Arbeitsvertrages sachlich rechtfertigen.

Die in Art. 1 § 1 Abs. 1 BeschFG 1985 enthaltene Regelung stelle
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keinen sachlichen Grund i.S. der betreffenden Protokollnotiz dar.

II. Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden.

1. Der unter ausdriicklicher Bezugnahme auf Art. 1 § 1 des Be-
schiftigungsférderungsgesetzes 1985 - BeschFG 1985 - abge-
schlossene Arbeitsvertrag ist wirksam befristet, denn es handelt
sich im Streitfall um eine Neueinstellung fir eine Dauer von
achtzehn Monaten (Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985).
Eines sachlichen Grundes fiir die Befristung des Arbeitsvertrages
bedurfte es nicht. Die einen sachlichen Grund fir einc befristete
Einstellung fordernde Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der Sonder-
regelungen der Anlage 2 a zum MTA (SR 2 a) greift hier nicht ein,
weil die Kldgerin beim AbschluB des Arbeitsvertrages nicht tarif-
gebunden war. Dabei geht der Senat zugunsten der Kldgerin davon
aus, daR es sich bei der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der
Sonderregelungen der Anlage 2 a zum MTA um eine eigenstdndige
Regelung mit Tarifnormcharakter handelt. Auch beil einer zugunsten
der Kldgerin unterstellten Tarifnormqualitdt konnte die Geltung
der betreffenden Protokollnotiz im Arbeitsvertrag wirksam ausge-
schlossen werden, denn dann wiirde es sich bei der entsprechandean
Protokollnotiz um eine Abschlufnorm i.S. des § 4 Abs. 1 TVG
handeln. Der spdtere Beitritt der Kl&gerin zur tarifvertrag-
schlieBenden Gewerkschaft konnte an der Wirksamkeit der verein-
barten Befristung nichts &ndern. Dies hat das Landesarbeitsge-

rieht verkannt.

2. Da die Voraussetzungen des Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 dr. |
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BeschFG 1985 hier vorliegen, bedurfte es aus Grinden des staat-
lichen Rechts keiner Priifung, ob die Befristung des Arbeitsver-
trages der Kldgerin im Sinne der Befristungsrechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (grundlegend: BAGE GS 10, 65 = AP Nr. 16
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) durch einen sachlichen
Grund gerechtfertigt war. Denn die Vorschrift des Art. 1 § 1
BeschFG 1985 will aus beschdftigungspolitischen Griinden den Ab-
schluf befristeter Arbeitsvertrédge in dem dort festgelegten Um-
fang von den Schranken des staatlichen Rechts und der daraus ab-
geleiteten Rechtsprechung befreien (vgl. BAG Urteil vom

25. September 1987 - 7 AZR 315/86 -, zu C I 3 a cc der Griinde,
NZA 1988, 358, 360, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung

des Gerichts vorgesehen).

a) Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ergibt sich
das Erfordernis eines sachlichen Grundes fiir die Befristung des
Arbeitsvertrages der Kladgerin auch nicht aus tarifrechtlichen

Griinden.

Wie der Senat im Urteil vom 25. September 1987 (aa0) ent-
schieden hat, wird die (mit der hier streitigen Protokollnotiz
inhaltsgleiche) Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT als fir
den Arbeitnehmer glinstigere Tarifnorm zwar nicht durch Art. 1 § 1
BeschFG 1985 verdringt. Die Parteien haben die Geltung der Pro-
tokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der Anlage 2 a zum MTA jedoch in
ihrem Arbeitsvertrag wirksam ausgeschlossen. Das war m&glich,
weil es sich bei dieser Protokollnotiz weder um eine Betriebs-

noch um eine Beendigungs-, sondern bei einer zugunsten der Kli-
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gerin unterstellten Tarifnormqualitit um eine tarifliche Ab-
schluBnorm handeln wiirde und die Kldgerin bei AbschluB des Ar-

beitsvertrages (27. August 1985) noch nicht Gewerkschaftsmitglied

war.

aa) Der Senat hat bereits in dem Urteil vom 25. September 1987
(aa0, unter C I 3 a cc der Griinde) klargestellt, daB die mit der
hier streitigen Protokollnotiz inhaltsgleiche Protokollnotiz

Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT, nach der "Zeitangestellte nur einge-
stellt werden diirfen, wenn hierfiir sachliche oder in der Person
des Angestellten liegende Griinde vorliegen", mangels Allgemein-
verbindlichkeit des BAT unmittelbar und zwingend nur flr tarif-
gebundene Arbeitnehmer gilt. Fir nicht gewerkschaftlich organi-
sierte Arbeitnehmer wird die Vertragsfreiheit nur durch die
Schranken zwingenden staatlichen Rechts begrenzt. Der Senat ist
damit im Urteil vom 25. September 1987 (aa0) davon ausgegangen,
daB® es sich bei der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT
jedenfalls nicht um eine tarifliche Norm {iber betriebliche Fragen
i.3. des § 3 Abs. 2 TVG handelt. Diese Rechtsauffassung hat der
Senat im Urteil vom 27. April 1988 (- 7 AZR 593/87 - ZTR 1988,
388, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung be-
stimmt) bestdtigt und zugleich klargestellt, daB es sich bei der
Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT um eine tarifliche Ab-
schluBnorm i.S. des § 4 Abs. 1 TVG handelt. Fir die inhalts-
gleiche Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der Anlage 2 a zum MTA

- ihr Tarifnormcharakter unterstellt - kann nichts anderes

gelten.
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bb) Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts efgibt sich
die Anwendbarkeit der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der Anlage

2 -a zum MTA auch nicht daraus, daB die Kligerin nach Vertrags-
abschluf (27. August 1985) der tarifvertragschlieBenden Gewerk-
schaft beigetreten ist, denn es wﬁyde sich bei der im Arbeits-
vertrag von der Geltung ausgenommenen Protokollnotiz - bei einer
zugunsten der Kl&dgerin unterstellten Tarifnormqualitdt - niceht
um eine Beendigungs-, sondern um eine AbschluBnorm i.S. des § 4

Abs. 1 TVG handeln.

Die Frage, ob eine Tarifvorschrift, die sich mit Fragen des
befristeten Arbeitsverhdltnisses befaBlt, eine Beendigungs- oder
Abschlufnorm darstellt, kann nicht allgemein beantwortet werden.
Es ist vielmehr durch Auslegung der betreffenden Tarifnorm zu
ermitteln, ob sie AbschluBmodalitdten oder Beendigungsfragen im
Zusammenhang mit befristeten Arbeitsverhdltnissen regelt. Je nach
dem Regelungsgehalt k&nnen daher tarifliche Befristungsregelungen
als AbschluB- oder als Beendigungsnormen gualifiziert werden. So-
weit in der Literatur (vgl. etwa D&ubler/Hege, Tarifvertrags-
recht, 2. Aufl. 1981, Anm. 403, 404; Hagemeier/Kempen/Zachert/
Zilius, TVG, § 1 Rz 31; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1
Rz 227) die Auffassung vertreten wird, bei tariflichen Be-
fristungsregeln handele es sich stets um Beendigungsnormen, kann
dem nicht gefolgt werden. Diese - auch vom Landesarbeitsgericht
vertretene - Auffassung verkennt, daB die Rechtsnatur von Tarif-
normen nicht pauschal, sondern nur durch Auslegung unter Berlick-
sichtigung des jeweiligen Regelungsgehalts der betreffenden Ta-

rifvorschrift sowie des tariflichen Gesamtzusammenhangs bestimmt
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werden kann.

Die hiernach erforderliche Auslegung ergibt, daB die mit der
Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT inhaltsgleiche Proto-
kollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der Anlage 2 a) zum MTA - bei einer zu-
gunsten der Kldgerin unterstellten Tarifnormgualitdt - eine ta-

rifliche AbschluBnorm i.S. des § 4 Abs. 1 TVG darstellen wiirde.

Der Senat hat im Urteil vom 27. April 1988 (aa0O, unter I 3 c
aa der Griinde) ausfiihrlich dargelegt, daB es sich bei der Proto-
kollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT um eine tarifliche Abschluf-
norm handelt. An dieser Rechtsauffassung hdlt der Senat nach er-
neuter Prifung fest. Die inhaltsgleiche Protokollnotiz Nr. 1 zu
Nr. 1 der Anlage 2 a zum MTA wdre daher - bei einer Qualifikation
i.S. einer eigenstédndigen tariflichen Regelung - ebenfalls als
tarifliche AbschluBnorm zu qualifizieren. Dies hat zur Folge, daB
diese Protokollnotiz nur dann unmittelbar und zwingend zur An-
wendung gelangt wdre, wenn beide Arbeitsvertragsparteien zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Arbeitsvertrages tarifgebunden ge-

wesen wiaren.

b) An diesem Erfordernis fehlt es im Streitfall. Nach den mit
Verfahrensriigen nicht angegriffenen Tatsachenfeststellungen des
Landesarbeitsgerichts'war die Kldgerin zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Arbeitsyertrageé (27. August 1985) nicht Mitglied
der tarifvertragschlieBenden Gewerkséhaft. Die Klagerin ist
vielmehr erst nach Begriindung des Arbeitsverhdltnisses der ta-

rifvertragschlielRenden Gewerkschaft beigetreten. Der nachtrig-
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liche Gewerkschaftsbeitritt hdtte nur dann die Unwirksamkeit der
arbeitsvertraglichen AusschluBklausel zur Folge, wenn es sich bei
der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der Anlage 2 a zum MTA um eine
tarifliche Beendigungsnorm handeln wiirde. Da dies nicht der Fall
ist, konnten die Arbeitsvertragspartéien'die Geltung der be-
treffenden Protokollnotiz im Arbeitsvertrag wirksam ausschliefen,
so daR es im Streitfall auch aus tarifrechtlichen Griinden keines
sachlichen Grundes flir die Befristung des Arbeitsverhdltnisses
bedurfte. Das Arbeitsverhdltnis der Parteien hat aufgrund rechts-

wirksamer Befristung mit dem 26. Februar 1987 sein Ende gefunden.

ITTI. Die Revision der Beklagten ist auch hinsichtlich des von der
Kldgerin geltend gemachten Weiterbeschdftigungsanspruchs be-

griindet.

Die Grundsdtze des Beschlusses des GroBen Senats des Bun-
desarbeitgerichts vom 27. Februar 1985 (BAGE 48, 122 = AP Nr. 14
zu § 611 BGB Beschiftigungspflicht) gelten entsprechend auch
dann, wenn - wie hier - um die Wirksamkeit einer Befristung des
Arbeitsverhdltnisses gestritten wird (BAG Urteil vom 13. Juni
1985 - 2 AZR 410/84 -~ AP Nr. 19 zu § 611 BGB Beschiftigungs-~
pflicht). Da der Weiterbeschidftigungsanspruch seine Grundlage in
einem Uber den vereinbarten Befristungszeitpunkt hinaus fortbe-
stehenden Arbeitsverhdltnis hat, stand der Kligerin wegen der
wirksamen Befristung des Arbeitsvertrages fiir die Zeit vom
27. Februar 1987 bis zum 14. August 1987 (Zeitpunkt des Ab-

schlusses eines Aufhebungsvertrages) kein Weiterbeschaftigungs-~
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