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Aktenzeichen: 7 AZR 868/77

Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 2. Juni 1982
Az. 7 AZR 868/77

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. Januar 1975
Kaiserslautern Az. 1 Ca 338/74

II. Landesarbeitsgericht ’ Urteil vom 29, Juni 1977
Rheinland-Pfalz Az. 2 Sa 253/75

Fiir die Amtliche Sammlurng: Nein

Fiir die Fackpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Restitutionsklage bei Auffinder einer Urkunde

Gesetz:
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ZP0O § 580 Nr. 7 b

Leitsatze:

Keine
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IS

Hinwveise des Senats:

Begriindetheit einer Restitutionsklage bei Auffinden einer

Urkunde i.S. des § 580 Nr. 7 b ZPCG
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7 AZR B6E/77
2 Sa 253/75 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am Im Namen des VYolkes!

2, Juni 1982

Zeuner,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter urtﬂﬂ
der Geschdftsstelle

In Sachen

&
=

PP .

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 2., Juni 1982 durch den Vorsitzenden

Richter Bichler, die Richter Dr. Becker und Dr. Steckhan

sowie die ehrenamtlichen Richter Hollmann und Gossen fir

Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldcers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom

29. Juni 1977 - 2 Sa 253/75 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderveiten Verhand-
lurg und Entscheidung, auch iber die Kosten

der Revision, an das Lendesarbeitsgericht zurick-

verviesen.

Von Rechts vegen'!

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der am 4. Januar 1922 geborene Kldger war seit dem 15; Marz
1971 als Hilfsarbeiter bei der Beklagten zu einem monatlichen
Nettolohn von ca. 1;100;-- DM beschaftigt. Nachdem der Kléger
zu Schlosserarbeiten angelernt worden war; arbeitete er zuletzt
bei der Herstellung von Grundplatten fir Elektromotoren und
Wasserpumpen mit und wurde aushilfsweise als Kraftfahrer
eingesetzt., Im Jahre 1971 fehlte der Kldger an 19 Arbeltstagen,
im Jahre 1972 an 26 Arbeitstagen und im Jahre 1973 an 112
Arbeitstagen aufgrund ihrer Ursache nach verschiedener Er-
krankungen. In der Zeit vom 27. Dezember 1973 bis zum 31; Januar
1974 unterzog sich der Klidger einer von der LVA Rheinland-Pfalz

bewilligten Kur und nahm nach einer einwdchigen Schonzeit
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am 8. Februar 1974 seine Arbeit bei der Beklagten wieder

auf. Mit Schreiben vom gleichen Tag kiindigte die Beklagte

das Arbeitsverh#dltnis mit dem Kl&ger zum 21, Februar 1974.
Die Beklzgte beschd@ftigte zu diesem Zeitpunkt 40 Arbeitnehmer
und hatte im Herbst 1973 eine Ersatzkraft fir den damals

erkrankten Kldger eingestellt. In seiner am 19; Februar 1974

beim Arbeitsgericht eingereichten Kindigungsschutz- und Lohn-
zahlungsklage trug der Kl&ger u;a. vor, daB er nach Durch-
fiihrung des Heilverfahrens gesundheitlich wieder véllig herge-
stellt sei. Das Arbeitsgericht wies nach Beweisaufnahme die
Klage mit Urteil vom 17; Januar 1975 ab., Auf die vom Kl&ger

eingelegte Berufung; zu deren Begriindurg der Kldger nochmals

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

auf seine gesundheitliche Wiederherstellung nach der Kur
verwies, gab das Landesarbeitsgericht mit Teilurteil vom
10; September 1975 unter Abdnderung des erstinstarzlichen
Urteils der Kindigungsschutzklage statt; Seine Entscheidung
begriindete das Landesarbeitsgericht im wesentlichen damit;
daB der Kliger lediglich im Jahre 1973 {iiberdurchschnittiich
hdufig gefehlt habe, wobei es sich aber um verschiedene,
teilweise infektidse Erkrankungen gehancelt habe; aus denen
nicht ohne weiteres der SchluB gezogen werden kdnne, daB
auch kiinftig mit derart hdufigen und langen Fehlzeiten zu
rechnen sei. Auch sei der Klidger im Zeitpunkt des Kindigungs-

ausspruchs voll arbeitsfdhig gewesen urd der Entlassungs-
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bericht des Sanatoriums ergebe, daB der Kléger sich wdhrend
der Kur gut erholt habe und als arbeitsfihig entlassen worden
sei. Die von der Beklagten gegen dieses Teilurteil eingelegte
Revision wurde vom Bundesarbeitsgericht mit Beschlufl vom

24, Mirz 1976 als unzulissig verworfen.

Mit Schreiben vom 7; Mai 1976 kiindigte die Beklagte
erneut das Arbeitsverhiltnis mit dem Kl&ger aus betriebsbe-
dingten Grinden zum 21. Mai 1976; Die vom Kliger erhobene
Kiindigungsschutzklage wvies das Arbeitsgericht mit Urteil
vom 2. August 1976 ab. Gegen dies Urteil legte der Klé&ger
*Berufung ein, Uber die am 2. M&rz 1977 zusammen mit seiner
Berufung wvegen der vom Arbeitsgericht atgeviesenen Lohnzahlungs-
anspriiche mindlich verhandelt wurde; Im Rahmen des letzteren
Rechtsstreits, in dem der Kl&ger nach Klagerweiterung fur
die Zeit bis zum 21. Mai 1976 die Zahlung von Lohn in Hdhe
von 55.723,02 DM abziiglich erhaltenen Arbeitslosengeldes

bzw. -hilfe begehrt, wurde u.a. der Leiter der Zveigstelle

J[Id ], YONY :SIOMUTH]
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Landstuhl des Arbeitsamts Kaiserslautern als Zeuge zu der
Behauptung der Beklagten vernommen; daB cer Klager mehrfzch
vom Arbeitsamt ihm vermittelte Arbeitsstellen ohne Grurd
ausgeschlagen habe. Nachdem der Zeuge dies vernelnt hatte,

legte er die den Klager betreffende Stammakte vor, in der

/8 §§ oRU YURqUIR(] S[e pul

sich ein Antrag des Klicers auf Bewilligung von Arbeitslosen-
geld vom 25. Februar 1974 befand. Die unter Ziff. 5 gestellte

Frage "sind Sie gehindert; auch kiinftig die zuletzt tiberviegend

Jin 'ge
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ausgeilibte Beschaftigung zu verrichten?" ist vom Klager mit
"ja" beantwortet und als Griinde hierfir "schwere Beschwerden
an Magen und Darm und auBerdem Einschrinkung der Atmung durch
Steinstaublunge" angegeben worden. Die Frage "welche Tatigkeiten
kénnen Sie verrichten" ist vom Kldger mit "korperlich leichte
Arbeiten" beantwortet worden. Zugleich gab der Klager en;
Rente wegen Berufsunfdhigkeit ab 27. Mai 1973 beantragt zu
haben. Bereits zuvor hatte der Zeuge mitgeteilt, daB der
Klicer nach einem bei den Akten befindlichen Gutachten des
Amtsarztes vom 25. Mirz 1974 fir leichte kérperliche Arbeiten
noch einsatzfahig sei, fiir Lagerarbeiten vornehmlich auf
etener Erde, die kein h#dufiges Blcken, Arbeiten auf Leitern

und Geriisten sowie kein allzuschwveres Heben und Tragen er-
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forderten. Durch im AnschluB an die miindliche Verhandlurg
verkiindeten BeschluB des Landesarbeitsgerichts wurden die
beiden Berufungsverfahren zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung miteinander verbunden; Die Bestimmung eines

Fortsetzungstermins war von Amts wegen vorgesehen,

Am 22, Marz 1977 reichte die Beklagte beim Landesarbeits-
gericht Restitutionsklage ein. Sie hat vorgetragen; aus den
eigenen Erklarungen des Kligers und Restitutionsbeklagten
in seinem Antrag zur Bewilligung von Arbeitslosengeld ergebe
sich, daB er kurz nach der Kiindigung zu einer Fortsetzung
seiner Tatigkeit bei ihr gesundheitlich nicht in der Lage
gevesen sei, Dies werde auch durch das Gutachten des Amts-
arztes bestétigt; Ihre Kiindigung sei daher sozial gerecht-
fertigt gewvesen. Wenn die jetzt aufgefundenen Urkunden, von
denen sie erstmals in der am 2. Marz 1977 durchgefihrten
Bewveisaufrahme Kenntnis erlangt habe; schon vor ErlaB des
Teilurteils vom 10. September 1975 zur Verfiigung gestanden
hatten, widre es zu einer fir sie ginstigeren Entscheidung
gekommen. Der Kldger habe auch in dem friheren Verfahren
mit seiner Behauptung; villig gesund und arbeitsfidhig zu

sein, bewuBt die Unwahrheit vorgetragen.
Die Beklagte und Restitutionskl&dgerin hat beantragt;

das Teilurteil des Landesarbeitsgerichts
Rheinland-Pfalz 2 Sa 253/75 vom 10. Sep-

tember 1975 und den BeschluB. des Bundesarbeits-
gerichts 2 AZR 756/75 vom 24, Mdrz 1976

in dem Verfahren Willi H ./. Ginther

Ha aufzuheben und den Kldger im Verfahren

2 Sa 253/75 = 2 AZR 756/75 mit seiner Klage
abzuwveisen.

Der Klager und Restitutirsbeklagte hat beantragt, die

Restitutionsklage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten; die Restitutionsklage
sei unzuldssig, da AnlaB fir sie nicht eine aufgefundene
Urkunde im Sinne des § 580 Nr. 7 b ZP0, sondern die Zeugen-
aussage im Termin vom 2; Marz 1977 gewvesen sei; bei cer der
Zeuge lediglich auf die Unterlagen des Arbeitsamts Bezug
genommen habe., Die Restitutionskl&dgerin hidtte die Unterlager

auch schon friher beibringen kdnnen, da sie nicht gehindert
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gevesen sei, die Vernehmung dieses Zeugen schon zu einem
friheren Zeitpunkt zu beantragen; Das angegriffene Teilurteil
vom 10. September 1975 stelle darauf ab, daB der Restitutions-
beklagte nach dem Entlassungsbericht des Sanatoriums wieder
in der Lage gewvesen sei, seiner damaligen Tatigkeit nachzu-
gehen. Aus dem Antrag auf Bewilligung von Arbeitslosengeld
ergebe sich nichts Gegenteiliges; da er die Frage so ver-
standen habe, daB er angeben solle; durch welche Krankheiten
er vidhrend der Tatigkeit bei der Restitutionskl&dgerin beein-
trichtigt gevesen sei, Er sei auch nach der Kiindigung und
noch heitte gesundheitlich in der Lage; die friheren Arbeiten
zu verrichten. Auch das Gutachten des Amtsarztes, das von
einer eingeschrédnkten Arbeitsfahigkeit spreche; rechtfertige

keine andere Beurteilung, da es sich bei seiner T&atigkeit
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nicht um eine schwere Arbeit gehandelt habe; vie auch von
einem Zeugen bestdtigt worden sei. Das Landesarbeitsgericht
vidre daher auch bei Kenntnis der jetzt bekanntgewordenen

Urkunden zu keiner anderen Entscheidung gelangt.

Nach SchluB der miindlichen Verhandlung vom 29. Juni
1977 hat das Landesarbeitsgericht die unter dem Aktenzeichen
2 Sa 166/77 gefiihrte Restitutionsklage mit dem Berufungsver-
fahren 2 Sa 253/75 verbunden und folgende Entscheidung ver-
kiindet:

Das Teilurteil des erkennenden Gerichts vom
10. Sept. 1975 - 2 Sa 253/75 - und der Be-
schluB des Bundesarbeitsgerichts vom 24, Mérz
1976 - 2 AZR 756/75 - werden aufgehoben.

Die Berufung des Restitutionsbeklagten
(Kliagers) gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Kaiserslautern vom 17. Jan., 1975
-1 Ca 328/74 - wirc zurlickgeviesen,

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

Mit seiner Klageerwveiterung wird der Kl&ger
(Restitutionsbeklagter) abgewviesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tr&gt der Kléger;

Der Wert.des Streitgegenstandes wird auf

DM 6.820,-- festgesetzt.

Mit Schreiben vom 26. September 1977 wies das Landes-
arbeitsgericht den Kliger und Restitutinsbeklagten darauf
hin, daB das Urteil die Berufung des Kldgers und seine Klage-

erveiterung nur im Rahmen der am 10. September 1975 gestellten
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Antrage zuriick- tzw, abgewiesen habe; richt aber im Hinblick
auf den in der mindlichen Verhandlung am 2, Marz 1977 veiter-

gehenden Leistungsantrag.

Auf Strafanzeige der Beklagten wurde der Klidger durch
das Amtsgericht Kaiserslautern mit Urteil vom 9; Mai 1979
vegen Betrugs zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten ver-
urteilt und die Vollstreckung der Strafe zur Bewdhrung ausge-
setzt; Die vom Kldger hiergegen eingelegte Berufung wurde
durch Urteil des Landgerichts Kaiserslautern vom 22; November
1979 auf seine Kosten verworfen. Auf Revision des Klidgers
hob das Cberlandesgericht Zweibricken mit BeschluB vom 28; April
1980 das Urteil des Landgerichts Kaiserslautern auf und ver-
vies die Strafsache zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Landgericht Zweibriicken zurUck; das cen Kldger mit

rechtskrdftigem Urteil vom 23, November 1981 freisprach,

Mit seiner Revision begehrt der Kldger die Aufhebung
des landesarbeitsgerichtlichen Urteils vom 29, Juni 1977
und die Abweisung der Restitutionsklage, wahrend die Beklagte

um Zurickweisung der Revision bittet.

Beide Parteien haben sich gem#B § 128 Abs. 2 ZPO mit
einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden

erklart.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kldgers ist begrﬁndet; Sie fihrt zur
Aufheburng des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung

des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht;

I. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht die

Zulassigkeit der Restitutionsklage bejaht.

1. Gemal § 79 Satz 1 ArbGG in Verb. mit § 589 Abs. 1 Satz 1
ZP0 ist von Amts wegen zu prﬁfen; ob die Restitutionsklage
an sich statthaft und ob sie in der gesetzlichen Form und
Frist erhoben worden ist; Diese Zuldssigkeitsvoraussetzungen

sind auch in der Revisionsinstanz von Amts wvegen zu priifen
(vgl. BAG Urteil vom 20. Marz 1958 - 2 AZR 60/55 - AP Nr, 3
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zu § 580 ZPO, unter 1 der Griinde; BAG 6, 96 = AP Nr. &4 zu
§ 58G ZPO, unter II 1 der Griinde; BAG 34, 275 = AP Nr, 7
zu § 12 SchwbG, unter I der Griinde).

Die Restituticnsklage ist gemsB § 578 Abs; 1 ZP0O statt-
haft, soweit mit ihr die Aufhebung des rechtskraftigen Teil-
urteils des Landesarbeitsgerichts vom 10. September 1975
begehrt wird. Soweit die Beklagte dageger mit der Restitutions-
klage die Aufhebung des Beschlusses des Bundesarbeitsgerichts
vom 24. Marz 1976 (2 AZR 756/75) begehrt, ist sie unstatthaft.
Die Restitutionsklage ist zwar auch gegen Beschlisse statthaft,
sowveit diese Wirkungen wie ein Endurteil gleichen Inhalts
entfalten (vgl. BGHZ 62, 18, 19, mit weiteren Nachueisen).

Dies gilt nicht nur fir Sachentscheidungen; sondern auch
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fir die Revision ververfende Entscheidungen, wvenn mit der
Restitutionsklage tatsichliche Feststellungen des Revisionsge-
richts angegriffen werden (BGHZ, aal) oder die Entscheidung

des Revisionsgerichts von dem geltend gemachten Restitutionsgrund
mittelbar dadurch betroffen wird, daB sie auf den Feststellungen

des Berufungsgerichts beruht (vgl. BGHZ 61; 95, 97).

Diese Voraussetzungen sind im Streitfall nicht gegeben;

Mit der Restitutionsklage werden keine tats#chlichen Fest-
stellungen des Revisionsgerichts angegriffen. Der EeschluB
des Bundesarbeitsgerichts vom 24. Marz 1976 beruht auch nicht

mittelbar auf den Feststellungen des angefochtenen Teilurteils

vom 10. September 1975.

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

2. GemiB § 584 Abs. 1, 2. Teilsatz ZPO war das Landesarbeits-
gericht zustandig fir die Klage, die in der gesetzlichen

Form gem#B §§ 587, 588 ZPO und Frist gem&B § 586 Abs. 1 ZPO
erhoben worden ist. Die Beklagte hat zwar entgegen § 589

Abs. 2 ZP0 die Tatsachen, aus denen sich die Wahrung der
Notfrist gem#B § 586 Abs. 1 ZPO ergibt, nicht glaubhaft ge-
macht, was aber unsch&dlich ist; da die Beklagte von den
geltend gemachten Restitutionsgriinden im Rahmen einer am

2. Marz 1977 vor dem erkennenden Gericht dirchgefihrten Zeucen-
vernehmung Kenr.tnis erlangt hatte und daher der Zeitpunkt

der Kenntniserlangung dem Gericht offenkundig war (vgl. § 291

ZF0D).
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3. Die Beklagte war auch ohne ihr Veschulden auBerstande;
die Restitutionsgriinde in dem friheren Verfahren geltend

zu machen,

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist entgegen einer
im Schrifttum vertretenen Auffassung (vgl. Stein/Jonas/Grunsky;
ZPO 20. Aufl, 1977 vor § 578 Rz 2% und § 582 Rz 1; Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO 40. ALfl. 1982 § 582 Anm. 1)
schon bei der Zulédssigkeit der Restitutionsklage zu prifen,
vofir nicht nur der Wortlaut des § 582 ZPO spricht; sondern
vor allem; daB die Durchbrechung der Rechtskraft nicht der
Parteidisposition unterliegen darf (vgl. Thomas/Putzo; ZPO0
11. Aufl,., 1981 § 582 Anm; 1l; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht
13. Aufl. 1981 § 162 IV 1; BGH LM Nr. 1 zu § 582 ZPD).

Die Beklagte hat erstmals von den Angaben des Kldgers
in seinem Antrag auf Bewilligung vcn Arbeitslosengeld und
dem Ergebnis cer amts&rztlichen Untersuchung im Verlauf der
Vernehmung des Zeugen B am 2. Marz 1977 Kenntnis erkalten.
Die Beklagte hatte zwar diesen Zeugen in dem Rechtsstreit
der Parteien um die Lohnancspriiche des Klidgers friiher benennen .
und dementsprechend zu einem friheren Zeitpunkt Kenntnis
von den geltend gemachten Restituticunsgriinden erhalten kﬁnnen;
Auch unter Zugrundelegung des erforderlichen strengen MaBstabs
(vgl. Thomas/Putzo, aaO § 582 Anm. 2; BGH LM Nr. 3 zu § 582
ZP0, zu 1 der Griinde) ist aber ein prozessuales Verschulden
der Beklagten zu verneinen; Seitens der Beklagten waren namlich
die fir ihre Restitutionsklace bedeutsamen Bekundungen des
Zeuger: B nicht vorhersehbar; da diese nicht in einem
unmittelbaren Zusammenhang zu dem Beweisthema standen, zu
dem der Zeuge von der Beklagten benannt worden war; Der Beklagten
kann daher eine Verletzung ihrer prozessualen Sorgfaltspflicht

nicht vorgevorfen werden.

4.a) Soweit die Beklagte ihre Restituticnsklage auf den vom
Klager unterschriebenen Antrag auf Bewilligung von Arbeits-
losengeld stiitzt, hat sie das Vorliegen eines zulédssigen

Restitutionsgrundes im Sinne des § 580 Nr. 7 b ZPO dargetan;

Der Antrag mit den vom Kladger beantworteten Fragen enthdlt
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die Verksrperung einer Gedanken#ZuBerung in Schriftzeichen

und stellt eine Privaturkunde im Sinne des § 416 ZPO dar,

mit der voller Beweis dafiir begriindet wird, daB die in dem
Artrag enthaltenen Erkldrungen vom Kléger abgegeben sind;

Erst im Rahmen der Begriindetheit der Restitutionsklage ist

zu priifen, ob diese Urkunde die mit ihr urter Bewveis gestellte
Tatsache beweist und im VorprozeB zu einer glinstigeren Ent-
scheidung fiir die Beklagte gefiihrt hitte (vgl. BGHZ 57, 211,
212).

b) Entgegen der Auffassung der Beklagten; der das Landes-
arbeitsgericht sich angeschlossen hat; kann das schriftliche
Gutachten des Amtsarztes aber nicht als Urkunde im Sinne

des § 580 Nr. 7 b ZPO angesehen werden. Zwar stellt ein schrift-
lich niedergelegtes Gutachten unter Zugrundelegung des allge-
meinen Urkundenbegriffs eine Urkunde im Sinne der §§ 415 Ff.

ZP0 dar. Sein Beweiswert beruht aber nicht auf seiner Nieder-
legung in einer Urkunde; soncdern auf seinem Charakter als
Sachverstindigengutachten. Es will nicht durch seine Schriftform

von der Wahrheit der Tatsachen liberzeugen, sondern den Richter,

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

N 1op

dem es vorgelegt wird; veranlassen, seinen gedanklichen Inhalt
zu priifen und sich zu eigen zu machen (vgl. BAG 6, 247 =
AP Nr. 5 zu § 580 ZPO, unter I der Griinde). Die Benutzung
eines schriftlich niedergelegten Sachverstidndigengutachtens
viirde daher einem Sachverstindigenbeweis gleichkgwmen und
damit zur Zulassung eines in § 580 ZPO nicht genannten Be-
veismittels fiihren (vgl. auch BSG Urteil vom 14. Ncvember
1968 - 10 RV 471/65 - AP Nr. 8 zu § 580 ZF0). Zu Recht

vird daher auch im Schrifttum einem schriftlichen Sachver-

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur
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standlgengutachten die Eignung als Restltutlonsgrund im Sinne
des § 580 Nr. 7 b ZP0O abgesprochen (vgl. Johannsen, Festschrift
fir den 45. Deutschen Juristentag, 1464, S. 81; 102 FN. 62;
Baumbzch/Lauterbach/Albers/Hartmann, aal § 580 Anm. 4 C;
Rosenberg/Schwab, aa0 § 161 II 3 d; Stein/Jonas/Grunsky;

aa0 § 580 Rz 28; Thomas/Putzc, aal § 580 Anm. 2 a; Ztller/Schnei-
der, ZPO 13. Aufl. 1981 § 580 Arm. III 2 c). Zwar gilt dies
nicht ausnahmslos, wie auch die Vorschrift des § 641 i ZPO
zeigt. So kann ein im VorprozeB erstattetes Gutachten; auf

das das Urteil sich grﬁndet; seine Uberzeucungskraft verlieren;
venn ein anderes von dem gleichen Sachverstdndigen in der-
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selben Sache erstattetes oder einen gleichkliegenden Sachverhalt
betreffendes Gutachten aufgefunden wird (vgl. Johannsen,
aa0 S, 103). Ein solcher Ausnahmefall ist im vorliegenden

Rechtsstreit aber nicht gegeben.

Dem Landesarbeitsgericht kann auch nicht darin gefolgt
verden, daB die Verwertung der in dem Cutachten niedergelegten
Wissenserklédrungen des Gutachters nicht mit der nachtridglichen
Erhebung eines Sachverstandigenteweises gleichzusetzen wére;
Das Landesarbeitsgericht libersieht dabei; daB diese Wissens-
erklarungen ebenfalls auf der besonderen Fachkunde des Gut-
achters beruhen und schon das Erkenren bestimmter Tatsacken
Gegenstand eires Sachverstidndigenbeweises sein kann (vgl;
Thomas/Putzo, aal Vorbem. 1 vor § 402). Unabhingig davon
hat eine Urkunde mit Wissenserkladrungen aber keine hdhere
Bewveiskraft als die unmittelbare Vernehmung des Ausstellers
als Zeuge, sondern im Regelfall wird der Zeugenbeweis gegen-
iber dem blcB mittelbaren Beweis durch Vorlage der schrift-
lichen Wissenserkldrungen sogar vorzugswircig sein; Jedenfalls
viirde die Verwvertung schriftlich niedergelegter Wissenser-
kldrungen nur an die Stelle eines Zeugenbeweises treten und
damit ein in § 580 ZPO ebenfalls nicht vorgeseherer Restitutions-

grund zugelassen werden (vgl. BSG, aal),

II1. Das Landecarbeitsgericht hat aber zu Unrecht angenommen,

die Restitutionsklage sei begriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen; daB

aus dem Antrag des Kladgers auf Arbeitslosengeld folge, er
selbst sei der Meinung gewesen; kinftig wegen seiner korper-
lichen Beschwerden die Arbeit bei der Beklagten nicht mehr
leisten zu kidnnen. Damit ergebe sich fir den Kindigungsrechts-
streit ein ganz anderes Bild als aus den zur Zeit der letzten
miindlichen Verhandlung bekannten Umsténden; so daB aus diesem
Grund der Rechtsstreit moglicherwveise zugunsten der Beklagten
ausgegangen wdre. Diese Annahme werde durch das amts&drztliche
Gutachten bestdrkt, das die Richtigkeit der Angaben des Klégers
in seinem Antrag auf Arbeitslcsengeld bestétige; die keines-
vegs seinen Behauptungen im Vorprozel entspréchen; Da die

Méglichkeit einer anderen Entscheidung daher gegeben sei,
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sei die Restituticnsklage begrﬂndet;
2; Bei seiner Wirdigung ist das Landesarbeitsgericht von

der Auffasung ausgegangen; daB die Restitutionsklage bereits

dann begriindet sei, wenn die aufgefundene Urkunde die Méglich-
keit einer anderen Entscheidung erdffne (vgl; Wieczorek;

7P0 2. Aufl. 1977 § 580 Anm. E III a; Stein/Jonas/Grunsky,

aa0 § 580 Rz 29; BAG Urteil vom 20. Miérz 1958 - 2 AZR 60/55 -

AP Nr. 3 zu § 580 ZPO). Demgegeniiber wird lberwiegend angenommen,
daB die aufgefundene Urkunde allein oder in Verbindung mit

dem friiheren Verfahren eine gunstlgere Entscheldung rechtfertlgen
muB (vgl. BGHZ 6, 354, 355; BGHZ 57, 211, 2153 Rosenberg/Schwab
aa0 § 161 II 3 d; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aa0

§ 580 Anm. 4 D). Die erstere Auffassung beruht auf einer

Verwvechselung der verschiedenen Verfahrensabschnitte des

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

Wiederaufnahmeverfahrens (vgl; Johannsen, aa0, S. 105 FN, 74).
Im tGbrigen steht ihr bereits der Wortlaut des § 580 Nr. 7 b

ZP0 entgegen, wonach die aufgefundene Urkunde eine glinstigere
Entscheidung herbeigefiihrt haben wﬁrde; Das angefachtene

Urteil war daher bereits wegen Zugrundelegung eines unrichtigen

PrifurgsmaBstebes aufzuheben; zumal nicht auszuschlieBen

N 1op

ist, daB das Urteil auf dieser unzutreffenden Beurteilung
berubkt. Wie bereits oben (unter I 4 b der Griinde) ausgefﬂhrt;

ist die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts im ibrigen auch
deshalb rechtsfehlerhaft; veil es in dem amtsdrztlichen Gutachten

eine Urkunde i.S. des § 580 Nr., 7 b ZPD gesehen hat.
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3. Nach der stardigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts (vgl' BAG Urteile vom 20. Oktober 1955 - 2 AZR 366/54 -,
20. Mirz 1958 - 2 AZR 60/55 - und 19. Oktober 1967 - 5 AZR
203/67 - AP Nr. 2, 3 und 7 zu § 580 ZP0) ist das Rev131onsger1cht
nicht dazu befugt, selbstédndig dariiber zu entschelden, ob

eine aufgefundene Urkunde geeignet ist, eine ginstigere Ent-
scheidung fir den Restitutonsklédger herbeizufihren. Es bedarf
daher im Streitfall einer erneuten tatsdchlichen Wirdigung
durch das Landesarbeitsgericht; ob unter Beriicksichtigung

des Beweiswertes der allein zu beriicksichtigenden Urkunde
(Antrag des Klidgers auf Arbeitslosengeld) sowie unter Beachtung
des ProzeBstoffes des Vorprozesses die Restitutionsklage

begriindet ist. Das Landesarbeitsgericht hat die Begriindet-
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heit der Restitutionsklage nicht allein auf den Beweiswert
des Arbeitslosengeld-Antrages, scndern zu Unrecht auchk auf
den Inhalt des arbeitsamtsdrztlichen Gutachtens gestﬁtzt;
Es ist daher eine auf tatsichlichem Gebiet liegende erneute
Feststellung notwendig; ob allein aufgrund des Beveiswertes
des Arbeitslosengeld-Antrages davon auszugehen ist; da zum
Zeitpunkt der Kiindigung die durch objektive Anhaltspunkte

begriindete Besorgnis weiterer Erkrankungen vorgelegen hat;

I11I. Die Revision rugt durchgreifend; daB das Landesarbeits-
gericht iiber die Hauptsache und liber die noch anh&dngigen
Zahlungsanspriiche ohne miindliche Verhandlung entschieden

und damit die Vorschrift des § 128 Abs. 1 ZPO verletzt hat;

1. Das Landesarbeitsgericht hat in dem angefcchtenen Urteil
vom 29. Juni 1977 nicht nur iber die Restitutionsklage; sondern
ebenfalls iiber die Hauptsache und iber die zWischen den Par-
teien in der Berufungsinstanz ebenfalls anhdngigen Zahlurgs-
anspriche entschieéen; In der Ladung vom 30; Mdarz 1977 war
"in dem Rechtsstreit Restitutionsklage Fa; Ha ./. H "
Termin zur miindlichen Verhandlung auf den 29; Juni 1977 anbe-
raumt w0rden; In der miindlichen Verhandlung stellte die Be-
klagte und Restitutionskldgerin ausWeislich der Sitzungs-
niederschrift den Antrag aus der Klageschrift vom 21; Méarz
1977; In der Klageschrift hatte die Beklagte neben der Auf -
hebung des angefochtenen Teilurteils vom 10; September 1975
auch die Abweisung der Klage in der Hauptsache beantragt;
Der Kliger und Restitutionsbeklagte stellte den Antrag aus
seinem Schriftsatz vom 14; April 1977; der auf kostenpflichtige
Abwveisung der Restitutionsklage lautete. Am SchluB der Sitzung
verkiindete das Gericht in Abwvesenheit der Parteien einen
VerbindungsbeschluB, durch den die Restitutionsklage mit
dem anderen in der Berufungsinstanz zwischen den Parteien
anhingigen Rechtsstreit verbunden wurde; ferner sein End-
urteil, Die Sitzungsniederschrift ergibt nicht, daB die Par-
teien damit einverstanden oder darauf hingewiesen wvorden
varen, daB iUber die Restitutionsklage hinausgehend zugleich
iiber die Hauptsache (3; Verfahrensabschnitt des Wiederauf-
nahmever fahrens) und den anhZrgigen Zahlungsrechtsstreit
miindlich verhandelt wird;
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2; Das Landesarbeitsgericht hat § 128 Abs; 1 ZPO verletzt,
indem es lber die Hauptsache (3; Ver fahrensabschnitt im Wieder-
aufnahmeverfahren) ohne miindliche Verhandlung entschieden

hat und die Parteien einer Entscheidung ohre miindliche Ver-
handlung gemdaB § 128 Abs. 2 ZPO nicht zugestimmt hatten;

Aus § 590 Abs. 2 ZP0 ergibt sich zwar ein UmkehrschluB; da@
das Gericht iber die Zul#dssigkeit und Begriindetheit der Resti-
tutionsklage und iiber die Hauptsache gemeinsam verhandeln

und entscheiden kann. Das Landesarbeitsgericht hatte aber

in seiner Ladung vom 30; Marz 1977 nur Termin Uber die Resti-
tutionsklage anberaumt; nicht aber zugleich zur Hauptsache,

so daB nur im Einverstidndnis mit den Parteien in der mind-
lichen Verhandlung am 29. Juni 1977 auch {iber die Hauptsache

hatte verhandelt Werden dﬁrfen; Die Sitzungsniederschrift

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

ergibt hierfir aber nichts.

N 1op

Aus dem Umstand; daB die Beklagte und Restitutionskl&dgerin
in der Klageschrift gemaB § 588 Abs; 1 Nr. 3. ZP0 auch schon
einen Antrag (Ziff. II.) beziiglich der Hauptsache gestellt ;
hatte, 188t sich nicht Folgern; daB die Hauptsache zum Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung wurde; da auch laut Sitzungs-
niederschrift die Beklagte nicht die Antrége; sondern nur

"den Antrag" aus der Klageschrift gestellt hatte.

3. Das Landesarkbeitsgericht hat weiterhin die §§ 147; 128
Abs. 1 ZPO verletzt, indem es zugleich iliber die Zahlungs-

anspriiche des Klégers, die Gegenstand eines Parallelverfahrens
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zwischen den Parteien waren, entschieden hat. Das Landes-
arbeitsgericht hatte das Wiederaufnahmeverfahren und die
Zahlurngsklage erst am Ende der Sitzung in AbWesenheit der
Parteien miteinander verbunden; entgegen § 147 ZP0 aber nicht
zum Zwecke der gleichzeitigen Verhandlung und Entscheidung;
sondern nur zum Zwecke der gleichzeitigen Entscheidung; Zwar
hatte iiber cdie Zahlungsanspriiche am 2. Mirz 1977 bereits

eine mindliche Verhandlung stattgefunden; die aber lediglich
mit dem BeschluB endete, daB neuer Termin von Amts wegen
bestimmt werde; Eine solche Terminsbestimmung ist nicht erfolgt;
Die Beklagte hatte mit Schriftsatz vom 21; Mdrz 1977 die

Aussetzung dieses Verfahrens bis zur rechtskréftigen Entscheidung
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im Wiederaufnahmeverfahren beantragt; vomit auch der Kldger
sich einverstanden erkléart hatte; Cer Sitzungsniederschrift
vom 29. Juni 1977 ist nicht zu entnehmen, cdaB die Zahlungs-
anspriiche Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren; so

daB auch insoweit eine Entscheidung chne miindliche Verhandlung
ergangen ist; Die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung im

schriftlichen Verfahren lagen ebenfalls nicht vor.

4. Der VerstoB gegen § 128 Abs. 1 ZP0O stellt einen vesent-
lichen Verfahrensmangel dar; durch den der Kl&dger zugleich

in seinem Anspruch auf rechtliches Gehdr gemdB Art., 103 Abs. 1
GG verletzt worden ist. Hierin liegt nach dem Urteil des
Bundesarbeitsgerichts vom 6; August 1975 - 5 AZR 343/74 -

(AP Nr. 9 zu § 128 ZP0O, zu 2 der Griinde) ein absoluter Re-
visionsgrund im Sinne des § 551 Nr. 5 ZP0, so daB es unschaddlich
ist, daB der Kldger in seiner Rev.sion einen ursichlichen
Zusammenhang des geriigten VerfahrensverstoBes fiir das an-

gefochtene Urteil nicht dargetan hat;

Bichler Dr; Steckhan Dr. Becker

Hollmann Gossen
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