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Entscheidungsstichwort:

Arbeitnehmeriberlassung im Flurbereinigungsverfahren

Gesetz:

AUG Art. 1 8§ 1, 13; Flurbereinigungsgesetz §§ 1, 2, 10, 16

Leitsatze:

1. Arbeitnehmerlberlassung im Sinne des AUG setzt zumindest
das Vorliegen einer - wenn auch konkludenten - Vereinbarung
zwischen dem Vertragsarbeitgeber und dem Dritten voraus,

der der Arbeitnehmer fUr den Dritten tdatig werden soll.

EEl e

nach

2. Das Bestehen von Weisungsrechten des Dritten und die Ein-

gliederung des Arbeitnehmers in dessen Betriebsorganisation
werden erst flr die Frage erheblich, ob die Vereinbarung zwi-
schen dem Vertragsarbeitgeber und dem Dritten als Arbeitneh-
merUberlassungsvertrag oder als eine sonstige Vertragsform
des drittbezogenen Personaleinsatzes (insbesondere als Werk-

vertrag) anzusehen ist (im Anschluf an Senatsurteil vom
22. Juni 1994 - 7 AZR 286/93 - AP Nr. 16 zu § 1 AUQG).
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6 Sa 21/94 Kdéln
Im Namen des Volkes!

Verklindet am
26. April 1995

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Gesch&ftsstelle

&
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts geméfs § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 26. April 1995 durch den Rich-
ter Prof. Dr. Steckhan als Vorsitzenden, die Richterin
Schmidt und den Richter Brdéhl sowie die ehrenamtlichen Rich-
ter Stappert und Metzinger flUr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Kdéln vom

23. Juni 1994 - 6 Sa 21/94 - aufgehoben.

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Ar-

beitsgerichts Aachen vom 29. Juli 1993 - 7 Ca

3202/92 - wird zurlckgewiesen.

Die Kl&ger tragen auch die Kosten der Berufung
und der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten darlber, ob zwischen ihnen ein gesetz-
liches Arbeitsverhdltnis nach dem Arbeitnehmeriberlassungsgesetz

zustande gekommen ist.

Die Kl&ger sind Mefligehilfen im Rahmen von Flurbereinigungs-
verfahren und haben Arbeitsvertrdge mit den jeweiligen Teilneh-
mergemeinschaften abgeschlossen. Der Kléger zu 1) Ubt diese Ta-
tigkeit seit 1962 aus, der Klager zu 2) seit 1966, der Klager zu
3) seit 1979 und der Kléger zu 4) seit 1983. Die Teilnehmerge-

meinschaften sind Kdérperschaften des 6ffentlichen Rechts flUr die
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Zeitdauer eineg Flurbereinigungsverfahrens. Sie werden aus den
EigentUimern der zum Flurbereinigungsgebiet gehdrenden Grundstlicke
sowie den diesen gleichstehenden Erbbauberechtigten gebildet

(8§ 10 Ziff. 1 FiurbG). Als Trager des FFlurbereinigungsverfahrens
entstehen sie kraft Gesetzes mit dem FlurbereinigungsbeschlufR

(§ 16 satz 2 FlurbG). Historisch bedingt bezweckt die Einrichtung
von Teilnehmergemeinschaften, daR die Eigentumer ihre Flurberei-
nigung selbst regeln. Aufgabe der Teilnehmergemeinschaften ist
es, die gemeinschaftlichen Angelegenheiten der Teilnehmer wahrzu-
nehmen, die gemeinschaftlichen Anlagen des Flurbereinigungsgebie-
tes herzustellen und zu unterhalten sowie die erforderlichen Bo-
denverbesserungen auszufihren (§ 18 Abs. 1 Satz 2 FlurbG). Das
behérdlich geleitete Verfahren beginnt mit der Wertermittlung des
Bodens durch einen freiberuflichen Sachversténdigen, der von Mefli-
gehilfen und Vorstandsmitgliedern der Teilnehmergemeinschaft un-
terstlutzt wird. Danach werden Mefl—- und Absteckarbeiten durch MefRR-
trupps durchgeflihrt, die aus Vermessungsingenieuren der Beklagten
bzw. freiberuflich tatigen Vermessungsingenieuren und Meflgehilfen
der Teilnehmergemeinschaften bzw. eigenen Mefigehilfen der freibe-

ruflich t&tigen Vermessungsingenieure bestehen.

Im Rahmen ihrer Aufgabenstellung - der tatsd&chlichen Durch-
fihrung der Flurbereinigung - schliefen die Teilnehmergemein-
schaften Vertrage im eigenen Namen und auf eigene Rechnung. Da
die Teilnehmergemeinschaften aus Laien zusammengesetzt sind, ste-
hen sie unter der Rechts- und Zweckméfigkeitsaufsicht der Flurbe-
reinigungsbehdrde, des zusténdigen Amtes fur Agrarordnung, um si-
cherzustellen, daft die Teilnehmergemeinschaften im Einklang mit

dem Zweck des Flurbereinigungsgesetzes handeln (8§ 17 Abs. 1
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FlurbG). Die Teilnehmergemeinséhaft handelt durch einen Vorstand
(§ 21 FlurbG), dessen Mitglieder (§ 24 FlurbG) die Gesché&fte der
Teilnehmergemeinschaft ehrenamtlich fuhren (§ 25 Abs. 1 Satz 1
FlurbG). Von den Teilnehmergemeinschaften geschlossene Vertrage
bedlrfen ebenso wie die Arbeitsvertrége dér Zustimmung der Flur-
bereinigungsbehdrde (§ i7 Abs. 2 Satz 1 FlurbG). Diese Zustimmung

ist im Falle der Kléager erteilt worden.

Die Arbeitsverhdltnisse der KlAger gestalten sich wie folgt:
Nach den §§ 2 und 3 der auf unbestimmte Zeit geschlossenen Ar-
beitsvertrdge ergibt sich die Vergltung aus dem Lohngruppenver-
zeichnis zum MTL II. Nach § 4 des jeweiligen Arbeitsvertrages er-
klédrt sich der Arbeitnehmer bereit, "bei dringender dienstlicher
Notwendigkeit'auch bei anderen Teilnehmergemeinschaften zu arbei-

ten".

Aufgabe der MeRgehilfen ist bei der Wertermittlung des Bo-
dens das Vorbereiten von Léchern flir Bodenproben und das Setzen
von Stangen nach den Vorgaben des sachverstdndigen Schédtzers. Im
weiteren Verlauf der Vermessungsarbeiten erhalten sie ihre Ar-
beitsanweisungen von dem Mef3truppfihrer, in der Regel einem Ver-
messungsingenieur des beklagten Landes. Der Einsatz des Mefitrupps
wird durch das Amt flur Agrarordnung des beklagten Landes mangels
eines eigenen Verwaltungsapparats der Teilnehmergemeinschaft or-
ganisiert. Das beklagte Land fihrt Listen Uber Meffgehilfen. Es
teilt den MefRRgehilfen Arbeitsort und Uhrzeit fir die Arbeitsauf-
nahme mit. Die Klager geben ihre Steuerkarte und Arbeitspapiere
bei dem Amt flir Agrarordnung ab, das sie dann an den Kassenver-

walter der Teilnehmergemeinschaft weiterleitet. Auch die Urlaubs-
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:ahffége uhd Arbeitsunfadhigkeitsbescheinigungen reiéﬁéh die Méﬁge-
hilfen beim Amt flir Agrarordnung ein. Bei Betriebsveranstaltungen
und Ausflligen werden die MefRgehilfen vom Amt flUr Agrarordnung
eingeladen. Einer der Klager erhielt von dem Amt fir Agrarordnung
im Namen der Teilnehmergemeinschaft eine Jubildumsurkunde "fur
treue Pflichterfillung wahrend 25-jahriger Tatigkeit", wahrend
der er fir verschiedene Teilnehmergemeinschaften tatig gewesen
war. Die Auszahlung der Lohne erfolgt zu Lasten der Flurbereini-
gungskasse der Teilnehmergemeinschaft, die durch Beitrége der
Mitglieder der Teilnehmergemeinschaft finanziert wird (§ 19

Abs. 1 FlurbG). Kassenverwalter der Teilnehmergemeinschaften ist
in der Regel ein ortsanséssiges Kreditinstitut. Der Kassenverwal-
ter erstellt nicht nur die Lohnabrechnung, sondern fihrt auch die
Steuern und die Sozialversicherungsbeitrdge der MefRgehilfen der
Teilnehmergemeinschaften ab. Im Falle einer Lohnerhdhung oder H&-
hergruppierung erfolgt sowohl an die Kldger als auch an den Kas-
senverwélter eine Mitteilung durch das Amt flr Agrarordnung. Nach
Beendigung des Flurbereinigungsverfahrens wird die Teilnehnmerge-
meinschaft durch die Flurbereinigungsbehdérde aufgeldst (§ 153
Abs. 1 Satz 1, § 151 FlurbG). Die Arbeitsvertrdge mit den MefRge-

hilfen werden dann von der Teilnehmergemeinschaft gekiundigt.

Im vorliegenden Rechtsstreit machen die Klager geltend, sie
seien nach den Vorschriften des ArbeitnehmertUberlassungsgesetzes
Arbeitnehmer des beklagten Landes, nicht aber der jeweiligen
Teilnehmergemeinschaft. Sie haben im wesentlichen vorgetragen, es
bestehe keine persdnliche oder sachliche Beziehung zu den Teil-
nehmergemeinschaften. Dagegen seien -sie vollstdndig in die Be-

triebsorganisation des beklagten Landes eingegliedert gewesen.
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Daé Amt fdr Agrarordnung fihre den Schriftverkehr, bei ihm seien
die Arbeitspapiere abzugeben und die Urlaubsantrége zu stellen;
dort werde auch der Urlaub genehmigt, erfolge die Festsetzung der
Lohnansprliche und die selbstdndige Bearbeitung der Fahrtkostenab-
rechnungen. Sie hédtten auch nur der Weisungsbefugnis des beklag-
ten Landes, nicht der der Teilnehmergemeinschaft unterstanden.
Das beklagte Land habe die Arbeitsverhdltnisse aus rein haus-
haltstechnischen Grinden auf die Teilnehmergemeinschaft uUbertra-
gen, um eine Kostenerstattung durch die Teilnehmergemeinschaften

Zu erreichen.

Die Klager haben beantragt

festzustellen, dafs zwischen ihnen und dem beklag-
ten Land ein Arbeitsverhé&ltnis besteht.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat vorgetragen, die Besonderheiten des [Flurbereinigungsverfah-
rens seien der alleinige Grund dafiur, dafl die Arbeitsanweisungen
durch die MefRtruppfihrer des Amtes fur Agrarordnung erfolgten,
daf® im Falle einer Lohnerhdhung oder Hbhergruppierung eine Mit-
teilung des Amtes flir Agrarordnung ergehe und daff sich die MeRge-—
hilfen auch im Krankheits- und Urlaubsfall an das Amt wenden muf3-—
ten, da die Teilnehmergemeinschaften Uber keinen eigenen Verwal-
tungsapparat verfligen. Das beklagte Land nehme auch keine Rechte
eines Arbeitgebers in Anspruch, da samtliche Schreiben einen Hin-
weis auf das mit der Teilnehmergemeinschaft bestehende Arbeits-
verh&ltnis enthielten. Die Lohnabrechnung und die Fahrtkostenab-
rechnung wurden durch die Flurbereinigungskasse der Jjeweiligen

Teilnehmergemeinschaften selbst durchgefihrt. Das beklagte Land
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habe keine eigene Weisungsbefugnis, sondern erteile den Mefigehil-
fen nur Weisungen in der Wahrnehmung bestimmter Aufgaben flir die

Teilnehmergemeinschaften.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat auf die Bérufung der Kl&ger das erstinstanzliche
Urteil abgeé&ndert und der Klage stattgegeben. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt das beklagte Land
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Klé&ger

beantragen, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils und zur Wiederherstellung des klageabweisenden
Ersturteils, denn die Klager stehen nicht in einem Arbeitsver-
hdltnis zum beklagten Land. Das Landesarbeitsgericht hat zu Un-
recht angenommen, zwischen den Kldgern und dem beklagten Land sei
nach Art. 1 § 1 Abs. 2 in Verb. mit § 13 AUG ein Arbeitsverhdlt-

nis begrundet worden.

I. Das Landesarbeitsgericht ist zwar zutreffend davon ausgegan-—
gen, dafl nach diesen Vorschriften ein Arbeitsverhdltnis zwischen
dem Arbeitnehmer und dem Dritten, dem er zur Arbeitsleistung
Uberlassen wird, entstehen kann. Gem&B Art. 1 § 1 Abs. 2 AUG wird
vermutet, daff derjenige, der Arbeitnehmer Dritten zur Arbeitslei-
stung UberlaRt, Arbeitsvermittlung betreibt, wenn er nicht die

Uiblichen Arbeitgebérpflichten oder das Arbeitgeberrisiko Uber-
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nimmt (Art. 1 § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 AUG) oder wenn die Dauer der
Uberlassung im Einzelfall drei bzw. ab 1. Mai 1985 sechs bazw.
nunmehr neun Monate (Art. 1 § 3 Abs. 1 Nr. 6 AUG) Ubersteigt. Die
im Bereich der gewerbsmafiigen Arbeitnehmeriberlassung unwiderleg-
liche Vermutung (Senatsurteil vom 23. November 1988 - 7 AZR

34/88 - BAGE 60, 205 = AP Nr. 14 zu § 1 AUG) ist allerdings im
Bereich der nicht gewerbsméffigen Arbeitnehmertberlassung als wi-
derlegbar anzusehen (Senatsurteile vom 21. Marz 1990 - 7 AZR
198/89 - BAGE 65, 43 = AP Nr. 15 zu § 1 AUG und vom 1. Juni 1994
- 7 AZR 7/93 -, zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt). Diese Vermutung bedeutet, daf unter den
genannten Voraussetzungen die Uberlassung des Arbeitnehmers an
einen Dritten als Zusammenfihrung des Arbeitnehmers mit dem Drit-
ten zur Begriundung eines Arbeitsverhdltnisses (Arbeitsvermittlung
im Sinne der Legaldefinition des § 13 Abs. 1 AFG) anzusehen ist.
Ein Arbeitsverhdltnis zwischen dem Arbeitnehmer und dem Dritten
gilt deshalb als zustande gekommen, weil nach Art. 1 § 13 AUG die
arbeitsrechtlichen Anspriiche des Arbeitnehmers gegen den Arbeit-
geber dieses Arbeitsverhdltnisses nicht durch Vereinbarung ausge-
schlossen werden kénnen, wenn das Arbeitverhdltnis auf einer ent-

gegen § 4 AFG ausgelUbten Arbeitsvermittlung beruht. Diese Rege-

lung dient nicht nur dem Arbeitsentgeltschutz, sondern fuhrt im
Zusammenhang mit Art. 1 § 1 Abs. 2 AUG auch zur Annahme eines ge-
setzlich fingierten Arbeitsverh&ltnisses mit dem beschdftigenden
Arbeitgeber und ergénzt insoweit die Regelung des Art. 1 § 10 AUG
(vgl. BAG Beschluff vom 10. Februar 1977 - 2 ABR 80/76 - AP Nr. 9
zu § 103 BetrVG 1972; Senatsurteil vom 21. Marz 1990, aaO; Schi-

ren, Arbeitnehmeriberlassungsgesetz 1994, § 13 Rz 3).

-— 9 —_
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber.100.000. Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- -9 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

IT. Das Landesarbeitsgericht hat jedoch zu Unrecht angenommen,
im Entscheidungsfalle greife die Vermutung des Art. 1 § 1 Abs. 2
AUG ein. Denn entgegen der Wirdigung des Landesarbeitsgerichts
liegt hier schon das Tatbestandsmerkmal der Arbeitnehmerlberlas-

sung nicht vor.

1. Das Landesarbeitsgericht hat insoweit im wesentlichen ausge-
fihrt, die Vermutung des Art. 1 § 1 Abs. 2 AUG greife ein, weil
die Teilnehmergemeinschaften die Klager flUr eine Besch&ftigungs-
dauer von mehreren Jahren dem beklagten Land zur Arbeitsleistung
Uberlassen hatten. Das Tatbestandsmerkmal der Arbeitnehmeritber-
lassung sei erfullt, welil die Klager ihre Arbeitsleistungen in
einer Dienststelle des beklagten Landes, dem Amt fur Agrarord-
nung, erbringen und dabei den fachlichen Weisungen der Reprdasen-—
tanten des beklagten Landes unterliegen wurden. Dem stehe nicht
entgegen, dafl die Arbeitsvertrage formal mit den Teilnehmerge-
meinschaften geschlossen worden seien, da nach der Gesamtgestal-
tung und Durchfihrung der vertraglichen Beziehungen nicht zwei-
felhaft sein kénne, dafl der Schwerpunkt des Arbeitsverhdltnisses
beim Entleiher und nicht beim Uberlassenden Arbeitgeber liege.
Dies ergebe sich insbesondere aus § 4 des Arbeitsvertrages, der
rechtlich zu einer erweiterten Verfligungsbefugnis des den Ar-
beitseinsatz der Klager steuernden Amtes fuUr Agrarordnung fluhre.
Die Kl&ger seien in die Dienststelle des beklagten Landes einge-
gliedert. Sie unterstinden den Weisungen der staatlichen Vermes-
sungsingenieure des beklagten Landes. Dessen Arbeitgeberstellung
komme auch durch die organisatorische Betreuunyg der Arbeitsver-
h&ltnisse der Klager, angefangen von Fragen der Lohnabrechnung

bis hin zu Urlaubsgenehmigungen, Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigun-
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gen, erfolgten Hbohergruppierungsmitteilungen sowie Einladungen zu

internen Betriebsveranstaltungen und Ausflligen zum Ausdruck.

Gerade wegen des Wechsels der Teilnehmergemeinschaften ei-
nerseits und der kontinuierlichen Betreuung der Arbeitsverhalt-
nisse durch das Amt flir Agrarordnung andererseits werde deutlich,
daf? die Klager Daueraufgaben bei dem beklagten Land wahrnehmen.
Die Widerlegung der damit zu vermutenden unerlaubten Arbeitsver-
mittlung sei dem beklagten Land nicht gelungen, da sich nicht
feststellen lasse, daf aufgrund einer wertenden Gesamtbetrachtung
nach Ablauf der Uberlassungsfrist der Schwerpunkt des Arbeitsver-
h&ltnisses beim Uberlassenden Arbeitgeber verbleibe. Die Kosten-
verteilung nach dem Flurbereinigungsgesetz sei fur die Frage,
zwischen welchen Parteien nach arbeitsrechtlichen Grundsétzen ein
Arbeitsverhdltnis besteht, unerheblich. Da die Arbeitseinsatze
umfassend vom Amt fUr Agrarordnung gesteuert wirden, in das die
MeRgehilfen organisatorisch eingegliedert seien, liege der

Schwerpunkt des Arbeitsverhdltnisses beim keklagten Land.

2, Dieser Wurdigung des Landesarbeitsgerichts kann sich der
Senat nicht anschlieflen. Im Entscheidungsfalle liegt das Tatbe-
standsmerkmal der Arbeitnehmertberlassung schon deshalb nicht
vor, weil es an einer Vereinbarung zwischen der jeweiligen Teil-
nehmergemeinschaft als dem Vertragsarbeitgeber und dem beklagten
Land fehlt, nach der der Arbeitnehmer seine Arbeitsleistung nicht
mehr unmittelbar fir den Vertragsarbeitgeber, sondern fir das be-
klagte Land erbringen soll. Ohne eine solche (auch konkludent zu
schlieffende) Vereinbarung kénnen auch die Unterstellung des Ar-

beitnehmers unter das Weisungsrecht eines Dritten und die Ein-
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gliederung in dessen Betriebsorganisation den Tatbesfand der Ar-

beitnehmertberlassung nicht erfillen.

a) Nach der Gesetzessystematik des AUG beruht die Arbeitnehmer-
Uberlassung auf einem Arbeitnehmeriberlassungsvertrag als einer
besonderen Gestaltung der Vertragsformen des drittbezogenen Per-
sonaleinsatzes, aufgrund derer ein Arbeitnehmer im Betrieb eines
anderen flir diesen tétig wird (vgl. statt aller z.B. Schiren,
aa0, § 1 Rz 25, 65 f£., 80 f£.). Die Merkmale des Weisungsrechts
des Dritten und der Eingliederung des Arbeitnehmers in dessen Be-
triebsorganisation haben lediglich die Funktion, den Arbeitneh-
meruberlassungsvertrag von sonstigen Vertragsformen des drittbe-
zogenen Personaleinsatzes, insbesondere dem Werkvertrag, abzu-
grenzen (vgl. Schiiren, aa0O, § 1 Rz 100 f£.). Dementsprechend hat
der Senat im Urteil vom 22. Juni 1994 (- 7 AZR 286/93 - AP Nr. 16
zu § 1 AUG, zu IV 2 b der Grinde, auch zur Verdffentlichung in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt) entschieden, fir
die Annahme einer Arbeitnehmerlberlassung sei zumindest erforder-
lich, daf der Arbeitnehmer aufgrund einer vertraglichen Ver-
pflichtung seines Arbeitgebers gegenliber dem Dritten zur Foérde-

rung von dessen Betriebszwecken tdtig wird. Erst fir die weitere

Frage, ob dieses Tatigwerden als Erfillung werk- bzw. dienstver-
traglicher Verpflichtungen des vertraglichen Arbeitgebers gegen-—
Uber dem Dritten oder im Vollzug eines Arbeitnehmerilberlassungs-
vertrages anzusehen sei, komme es auf die Weisungsrechte des
Dritten gegeniber dem Arbeitnehmer an. Hieran halt der Senat
fest. Nachdem im Entscheidungsfall keine Anhaltspunkte selbst flur
einen konkludenten Vertragsabschluf? zwischen der Teilnehmerge-

meinschaft und dem beklagten Land ersichtlich sind, scheidet mit-
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hin bereits aus diesem Grunde eine Arbeitnehmerlberlassung aus.

b) Uberdies 14Rt sich auch nicht feststellen, daR die Kl&ager
ihre Arbeitsleistung nicht flir die Teilnehmergemeinschaften als
ihren vertraglichen Arbeitgeber, sondern fir das beklagte Land
erbringen wlrden. Entgegen der Wirdigung des Landesarbeitsge-
richts nehmen die Kl&ger keine Daueraufgaben des beklagten Landes
wahr, sondern erflillen die gesetzlichen Aufgaben der Teilnehmer-
gémeinschaften. Zwar ist gemaf § 2 Abs. 2 Satz 1 FlurbG die
Durchfthrung der Flurbereinigung von den L&ndern als eine beson-
ders vordringliche Mafnahme zu betreiben. Das Flurbereinigungsge-
setz regelt aber selbst im einzelnen die Aufgabenverteilung zwi-
schen den Behdérden und den Teilnehmergemeinschaften. Die Flurbe-
reinigung ist danach kein beh6érdliches, sondern ein behdérdlich
geleitetes Verfahren, d.h., daR die zustdndige Behdrde die nbéti-
gen Anordnungen und Mafnahmen trifft und durchfihrt sowie die
Aufsicht Uber das Verfahren auslibt und die Verantwortung fir des-
sen sachgerechte Durchfihrung tragt (vgl. Seehusen/Schwede, Flur-
bereinigungsgesetz, 6. Aufl., § 2 Rz 1). Die Teilnehmergemein-
schaft bleibt aber Trégerin des Flurbereinigungsverfahrens. Sie

hat nach § 18 Abs. 1 Satz 1 FlurbG das Recht und die Pflicht, die

www.prinz.law

gemeinschaftlichen Angelegenheiten der Teilnehmer (Grundstlcksei- -

gentlmer und Erbbauberechtigte) wahrzunehmen. Ihr obliegt es, die
Flurbereinigung gerade in tats@chlicher Hinsicht durchzuflihren
(vgl. Seehusen/Schwede, aa0O, § 18 Rz 2, m.w.N.). Im Rahmen dieser
Aufgabenstellung schlieﬁen die Teilnehmergemeinschaften Vertrage
im eigenen Namen und auf eigene Rechnung, insbesondere auch Ar-

beitsvertrdge mit Mefigehilfen wie den Kl&gern ab.
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Die in § 1 FlurbG aufgeflhrten Zwecke dienen stets priméar
einem privatnltzigen Zweck, wie sich aus § 4 FlurbG ergibt (vgl.
auch dazu Seehusen/Schwede, aa0, § 1 Rz 2). Nach § 4 FlurbG muR
die obere Flurbereinigungsbehdrde das Interesse der Beteliligten
im Sinne des § 10 FlurbG feststellen, so daft ein bloRes 6ffentli-
ches Interesse, das sich z.B. auf Landschaftspflege oder -gestal-
tung richtet, nicht genligt (vgl. Seehusen/Schwede, aald, § 1 Rz 2,
§ 4 Rz 5). Damit korrespondiert auch die Kostentragungspflicht
der Teilnehmergemeinschaft. Nach § 105 FlurbG fallen die zur Aus-—
fihrung der Flurbereinigung erforderlichen Aufwendungen der Teil-
nehmergemeinschaft zur Last, wdhrend die Verfahrenskosten nach
§ 104 FlurbG das Land tra&gt. Die bei der Vermessung, Vermarktung
und Wertermittlung der Grundstlcke entstehenden Betriebskosten,
zu denen auch die Arbeitsldhne der Mefigehilfen zdhlen, sind Aus-—
flihrungskosten im Sinne des § 105 FlurbG, nicht aber Verfahrens-

kosten (vgl., Seehusen/Schwede, aa0, § 104 Rz 1 und § 105 Rz 1).

III. Da die Kl&ger nach alledem nicht in einem Arbeitsverhé&ltnis
zum beklagten Land stehen, war das klageabweisende Ersturteil
wiederherzustellen. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97

ZPO.

Steckhan Schmidt Brdhl

Stappert Gunther Metzinger
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