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7 AZR 826/93

14 Sa 1055/92 Hessen Im Namen des Volkes!
Verkindet am

10. August 1994 [] r tL e 1 1
Siegel,

In Sachen
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 10. August 1994 durch den Vorsit-
zenden Richter Professor Dr. Weller, den Richter Professor
Dr. Steckhan und die Richterin Schmidt sowie den ehrenamtli-
chen Richter Stappert und die ehrenamtliche Richterin Lappe

fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom
22. Juli 1993 - 14 Sa 1055/92 - wird zurlckge-
wiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten der Revigion.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der Befristung

ihres Arbeitsverhaltnisses.

Der Klager studiert Politik und Soziologie an der Johann-

Wolfgang-Goethe-Universitat Frankfurt.

Die Parteien haben in dem Zeitraum vom April 1988 bis Okto-
ber 1990 meﬁrere befristete Arbeitsvertrage abgeschlossen, auf-
grund derer der Klager im Gepdackdienst des Vorfeldbereichs des
Frankfurter Flughafens tatig war. Die Beklagte, die eine Vielzahl
von Studenten im Rahmen befristeter Arbeitsverhdltnisse beschaf-
tigt, hat vorgetragen, diese zur Abdeckung von Arbeitsspitzen

einzusetzen.

Der erste Arbeitsvertrag der Parteien vom 31. Marz 1988

enthdlt u.a. folgende Regelung:

Die wéchentliche Arbeitszeit richtet sich nach
dem Arbeitsanfall und den jeweils von der Dienst-
stelle getroffenen zeitlichen Festlegungen. Sie
kdénnen wahrend der Vorlesungszeiten bis zu

17,5 Stunden, wdhrend der vorlesungsireien Zeiten
(Semesterferien) bis zu 40 Stunden betragen.

i
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Das Arbeitsverhdltnis ist befristet und an den
Nachweis eines fortwédhrenden ordentlichen Studi-
ums gebunden. Es endet am 31. Oktober 1988, ohne
dafl es hierzu einer besonderen Klindigung bedarf.
Unbeschadet dieser Regelung gilt beiderseits eine
Kindigungsfrist von einem Monat zum Schlufl eines
Kalendermonats als vereinbart.

i

Dieser Arbeitsvertrag wurde in der Folgezeit mehrfach "ver-
langert". Die letzte "Verlangerung" sah eine Besché&ftigung des

Klagers vom 31. Oktober 1990 bis 31. Oktober 1991 vor.

Uber Zeitpunkt und Umfang der jeweiligen Eins&tze konnten
die studentischen Mitarbeiter der Beklagten in der Vergangenheit
weitgehend frei und kurzfristig entscheiden. Seit Januar 1991
haben die studentischen Beschaftigten einmal im Monat ein soge-
nanntes "Pflichtwochenende", d.h. eine Frih~- oder eine Spat-
schicht an einem Samstag und Sonntag zu leigten. Die Wahl des je-
weiligen Wochenendes wird zwischen dem studentischen Arbeitnehmer
und dem dafir zustéandigen Personaldisponenten der Beklagten ver-—

einbart.

Mit Schreiben vom 17. September 1991 teilte die Beklagte dem
Klager mit, daR das Arbeitsverhaltnis am 31. Oktober 1991, also

dem arbeitsvertraglich vorgesehenen Beendigungszeitpunkt, ende.

Nach dem 31. Oktober 1991 wurde der Klager von der Beklagten

nicht mehr fir Einsdtze eingeteilt.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, das Arbeitsverhalt-

nis bestehe unbefristet fort. Die Befristung sei unwirksam, da
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ein sachlicher Grund nicht vorliege. Die sachliche Rechtfertigung
kénne nicht daraus hergeleitet werden, daf er, der Klager, Stu-
dent sei. Er sei nicht lediglich kurzzeitig flir esinzelne Schich-
ten, sondern Uber einen langeren Zeitraum von Jjeweils einem Jahr
arbeitsvertraglich mit der Beklagten verbunden gewesen. Dabei sei
es unerheblich, dafl Studenten regelmafig den Umfang und die Dauer
der zu erbringenden Arbeitsleistung Ubersehen missen. Die flr
studentische Arbeitsverhdltnisse notwendige Flexibilitdt sei auch
ohne Befristung gewdhrleistet, weil er weitgehend frei Arbeits-
zeiten und Arbeitsumfang bestimmen kénne. Auch sei ihm eine Kin-
digungsméglichkeit eingerdumt worden. Das Schreiben vom 17. Sep-
tember 1991 sei nicht als Kindigungserklarung aufzufassen. Eine

Kindigung wé&re auch unwirksam.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

festzustellen, dafl zwischen den Parteien ein un-
befristetes Arbeitsverhdaltnis besteht.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweilsen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Befristung des Ar-
beitsverhdltnisses des Klagers sei wirksam. Die Befristung von
Arbeitsverhdltnissen mit Studenten sei allgemein Ublich. Sie ent-
spreche auch dem Bedlrfnis des studentischen Arbeitnehmers, Er-
werbstatigkeit und Studium miteinander in Einklang zu bringen.

Die Befristung des Arbeitsverhdltnisses des Kléagers auf ein Jahr
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entspreche dem Interesse der Studenten. Auch kénne sie, die Be-
klagte, lediglich zwei Flugplanperioden, also ein Jahr, Uberblik-
ken, um die Zahl der bendétigten studentischen Aushilfskréfte
festzustellen. Der Uber diescen Zeitraum hinaus bendtigte Bedarf
an Arbeitskrdften in der Gepéckabfertigung haénge von der nicht

absehbaren zukinftigen Entwicklung des Luftverkehrs ab.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht der Klage stattge-
geben. Mit der Revision begehrt die Beklagte die Abweisung der

Klage, wadhrend der Klager um Zurlckweisung der Revision bittet.

Entscheidungsagriunde :

Die Revision ist nicht begrindet. Das Landesarbeitsgericht
hat ohne Rechtsfehler angenommen, die Befristung des Arbeitsver-

hdltnisses des Kl&gers sel unwirksam.

I. Das Arbeitsverhdltnis der Parteien ist nicht durch die im
Arbeitsvertrag vorgesehene Befristung vom 31. Oktober 1990 zum
31. Oktober 1991 beendet worden, sondern besteht Uber diesen
Zeitpunkt hinaus fort. Die Befristung des Arbeitsverhdltnisses
ist unwirksam, da ein sachlicher, die Befristung rechtfertigender

Grund nicht vorliegt.

1. 7Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht den letzten Arbeits-
vertrag der Parteien, der eine Befristung des Arbeitsverhaltnis-—
ses bis zum 31. Oktober 1991 vorsieht, der Befristungskontrolle

unterworfen.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Senats (seit Urteil

vom 8. Mai 1985, BAGE 49, 73, 79 = AP Nr. 97 zu § 620 BGB Befri-
steter Arbeitsvertrag, zu II der Grunde) ist bel mehreren hinter-
einander gereihten Arbeitsverhdltnissen im Rahmen der arbeitsge-
richtlichen Befristungskontrolle grundsatzlich nur die Befristung
des letzten Arbeitsvertrags auf ihre sachliche Rechtfertigung hin
zu prUfen. Durch den vorbehaltlosen Abschluf eines —~ weiteren -
befristeten Arbeitsvertrages stellen die Partelen ihr Arbeitsver-
haltnis auf eine neue Rechtsgrundlage, die fortan fir ihre

Rechtsbeziehungen mafgeblich sein soll.

2. Ohne Rechtsfehler hat das Landesarbeitsgericht den Arbeits-—
vertrag dahin ausgelegt, daf die Parteien nicht zahlreiche auf
die jeweiligen Einsdatze beschrankte Arbeitsvertrige abgeschlossen
haben, sondern der letzte Arbeitsvertrag eine Befristung des ein-
heitlichen Arbeitgsverhaltnisses Uber ein Jahr zum Inhalt hatte
und dabei variable Einsatze des Klagers vorsieht. Hiervon geht

auch die Revision aus.

3. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die Befristung des
letzten Arbeitsvertrages fUr unwirksam gehalten, well sachliche
Grinde fir die Befristung des Arbeitsverh&ltnisses nicht vorgele-

gen haben.

a) Nach der sténdigen Rechtsprechung des BAG (seit Beschluf’ des
GrofRen Senats vom 12. Oktober 1960, BAGE 10, 65 = AP Nr. 16 zu
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) ist die Befristung eines

Arbeitsverhdltnisses nach § 620 BGB grundsdtzlich mbéglich. wird
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jedoch den Arbeitnehmern durch die Befristung der Schutz zwingen-
der Kundigungsschutzbestimmungen entzogen, so bedarf die Befri-
stung eines sie rechtfertigenden sachlichen Grundes. Fehlt es an
einem sachlichen Grund fir die Befristung, so liegt eine objektiv
funktionswidrige und deshalb objektiv miffbrduchliche Vertragsge-
staltung vor mit der Folge, daf sich der Arbeitgeber auf die Be-
fristung nicht berufen kann (statt vieler Senatsurteil wvom

4. April 1990, BAGE 65, 86, 94 = AP Nr. 136 zu § 620 BGB Befri-

steter Arbeitsvertrag).

b) Ein sachlicher Grund flir die Befristung des Arbeitsverhdlt-
nisses des Klagers liegt nicht schon darin, daR dieser neben sei-
ner Tatigkeit bei der Beklagten zum Zeitpunkt des Vertragsab-

schlusses einem Studium nachgegangen ist.

aa) In der Literatur wird zwar die Auffassung vertreten, Befri-
stungsabreden bei bloflen Nebenbeschédftigungen, mit denen der Ar-
beitnehmer nicht seinen ganzen Lebensunterhalt verdient, seien in
der Regel sachlich begrindet, weil die Arbeitnehmer in diesen
Fdllen weniger sozial schutzbedlrftig seien, so daf die ratio des
Kindigungsschutzgesetzes entfalle und damit die Gefahr, daf® durch
die Befristung der Zweck des Kindigungsschutzes umgangen werde,
nicht bestehe (Wiedemann, Zur Typologie zuldssiger Zeitarbeits-—
vertrége, Festschrift fUr Lange 1970, 397, 404; Wiedemann/
Palenberg, RdA 1977, 85, 93; KR-Hillebrecnt, 3. Aufl., § 620 BGB
Rz 174; Preis, Grundfragen der Vertragsgestaltung im Arbeits-
recht, 1993, S. 315). Zu diesen Nebentatigkeiten wird auch die

Studentenarbeit mit wenigen Wochenstunden gezahlt.
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bb) Das Bundesarbeitsgericht hat zwar entschieden, daf die von
einer Hochschule auf jeweils ein Semester befristete Erteilung
des Lehrauftrags an einen Rechtsanwalt rechtswirksam sei und dies
u.a. damit begrindet, der Lehrauftrag werde regelmdfRig als Neben-
beschaftigung ausgelbt und der Lehrbeauftragte sei daher meistens
auf die Lehrauftragsverglitung nicht angewiesen (BAG Urteil vom
16. Dezember 1957 - 3 AZR 92/55 — AP Nr. 3 zu § 611 BGB Lehrer,
Dozenten). Daraus laRt sich aber entgegen der Auffassung von
Preis (aa0O) nicht der allgemeine Rechtssatz entnehmen, Befri-
stungsabreden bei Nebenbeschdftigungen seien wegen der damit ver-
bundenen geringeren Schutzbedlirftigkeit in der Regel nicht unan-
gemessen benachteiligend. Insofern beruft er sicih zu Unrecht autf
KR-Hillebrecht (aa0O, Rz 175), der nur einige Beispiele flr zulés-

sige Befristungen bei Nebentadtigkeiten auffihrt.

Das Bundesarbeitsgericht stellt bei der Prifung, ob eine Be-
fristung wirksam ist, nicht auf die unterschiedliche Schutzbe-
durftigkeit von Arbeitnehmern ab. Es hat im Urteil vom 14. Januar
1982 (BAGE 37, 305 = AP Nr. 65 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag) eingehend dargestellt, dafl die Befristung eines Arbeits-—
verhaltnisses nicht schon immer deshalb sachlich begrindet ist,
weil der Arbeitnehmer nur wenige Stunden in der Woche arbeitet
und deshalb angeblich weniger schutzbedirftig ist. In dem dieser
Entscheidung zugrunde liegenden Fall hatte das beklagte Land
einer vollausgebildeten Lehrerin einen befristeten Arbeitsvertrag
mit einer wéchentlichen Arbeitszeit von 13 Stunden angeboten. Das

Entgelt war das einzige Einkommen der Lehrerin, die entgegen
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ihrem Wunsche vom Arbeitgeber keinen Vertrag mit einer langeren

wdchentlichen Arbeitszeit erhielt.

cc) Auch Befristungen flir sog. Nebentdtigkeiten sind nur dann
sachgerecht, wenn verstdndige und verantwortungsbewufte Parteien
eine Befristung des Arbeitsvertrages vereinbaren wirden (BAGE 10,
65, 72 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu
C 3 der GruUnde; Senatsurteil vom 4. April 1990, BAGE 65, 86 = AP

Nr. 136 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

Dem Interesse von Studenten entspricht es, nur solche Ar-
beitsverhdltnisse einzugehen, die ihnen den Abschluff des Studiums
in normaler Zeit ermdglichen. Deshalb kann die Befristung des Ar-
beitsvertrages mit einem Studenten sachlich begrindet sein, wenn
dadurch der Student die Mdglichkeit erh&lt, die Erfordernisse des
Studiums mit denen des Arbeitsverhdltnisses in Einklang zu brin-
gen. So hat der Senat in den Entscheidungen vom 18. August 1982
und 13. Februar 1985 (- 7 AZR 353/80 und 345/82 - beide n.v.)
ebenso wie in der Entscheidung vom 4. April 1990 (- 7 AZR
259/89 - BAGE 65, 86 = AP Nr. 136 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag) die Vereinbarung von befristeten Arbeitsvertragen
mit Studenten fur zulédssig erachtet, weil die Befristung den Stu-
denten jeweils die Mdglichkeit gab, die Erfordernisse des Studi-
ums mit denen des Arbeitsverhdltnisses miteinander zu vereinba-
ren. In den den nicht verdéffentlichten Entscheidungen zugrunde
liegenden Sachverhalten hatten Studenten Uber Jahre hinweg immer
wieder befristet fir jeweilige Nachtwachen bzw. Pflegedienst-

schichten, die im n&chsten Monat lagen, befristete Arbeltsvertra-
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ge geschlossen. In dem der Senatsentscheidung vom 4. April 1990
zugrunde liegenden Falle hatte eine Studentin der Geschichts- und
Literaturwissenschaften wadhrend des Studiums als Arbeiterin in
einem Druckereibetrieb gearbeitet. Sie fragte jeweils bei dem Ar-
beitgeber nach, ob sie in der darauffolgenden Woche arbeiten
kénne. Der Arbeitgeber entschied dann, ob und welche Schichten er
jeweils anbieten wollte. Diese Vertragsgestaltung entsprach dem
Interesse der Studentin an einer Koordinierung ihrer abhdngigen
Beschaftigung mit den Erfordernissen des Studiums. Als sie nam-—
lich schwanger geworden war und wegen des Beschaftigungsverbots
nach § 8 MuSchG nicht mehr wie bisher in der Nachtschicht einge-
setzt werden konnte, lehnte sie das Angebdt, in der Tagschicht zu
arbeiten, mit der Begruindung ab, sie mlisse tagsiber die Universi-
tat besuchen. Das Studium erlaube ihr nur, in Uberschaubaren
Zeitrdumen nachts und an Sonn- und Feiertagen zu arbeiten. Der
Senat hat in jenem Falle die Befristung des Arbeitsverhdltnisses
als sachlich gerechtfertigt angesehen, weil die dortige Kl&gerin
im Interesse der Durchfithrung ihres Studiums in besonderem Mafe
darauf angewiesen war, nur kurzfristige Arbeitsverhdltnisse fur

einen jeweils Uberschaubaren Zeitraum einzugehen.

dd) Der Senat schlieft sich der Auffassung des Landesarbeitsge-
richts an, daR die Befristung des Arbeitsverhdltnisses nicht
stets im Interesse des Studenten liegt. Wenn die Erwerbstatigkeit
den Erfordernissen des Studiums bereits durch eine flexible Ge-
staltung des Arbeitsvertrags angepaf’t wird, bedarf es vom Stand-
punkt des Studenten aus nicht auch noch einer Befristung. Uber

einen solchen Fall hatte der Senat vorliegend zu entscheiden,
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denn durch den Arbeitsvertrag ist der Klager nur fir eine uner-
hebliche Zeit gebunden. In dem Arbeitsvertrag ist nur eine
Hoéchstarbeitszeit, némlich von 17,5 Stunden in der Woche wahrend
des Semesters und 40 Stunden in den Semesterferien, vorgesehen.
Diese Arbeitszeit mufRte der Kl&ger auch nach der tatsé&chlichen
Abwicklung des Arbeitsverhdltnisses nicht ausschdépfen. Verpflich-
tet war er nur zur Wahrnehmung einer Wochenendschicht im Monat.
LieR das Studium ihm fUr la&ngere Zeit gar keinen Spielraum fur
eine Erwerbstétigkeit, konnte er das Arbeitsverhdltnis ruhen las-
sen. Von dieser Mdéglichkeit hat er auch unstreitig einmal Ge-
brauch gemacht. Inwiefern die Befristung Uber einen Zeitraum von
einem Jahr bei dieser Arbeitsvertragsgestaltung geeignet sein
soll, das Interesse an einem geregelten Studium mit den Notwen-
digkeiten der Erwerbstdtigkeit in Einklang zu bringen, ist nicht

ersichtlich.

c) Der Senat hat auch erwogen, ob ein sachlicher Grund fir die
Befristung darin gesehen werden kann, daR die Beklagte mdglicher-
weise ein legitimes Interesse daran hat, im Gepdackdienst nicht
eine Vielzahl von - nach erfolgreichem Abschluf des Studiums -
Uberqualifizierten und aus diesem Grunde unzufriedenen Mitarbei-
tern auf unbestimmte Zeit besché&ftigen zu missen. Indessen wird
im vorliegenden Falle eine verstandige Vertragspartei aus diesem
Grunde keine Befristung vereinbaren, weil die Beklagte sich be-
reits auf andere Weise gegen die Beschéaftigung von Uberqualifi-
zierten Mitarbeitern geschltzt hat, indem sie das Arbeitsverhalt-

nis "an den Nachweis eines fortwdhrenden Studiums" gebunden hat.

4. Auch dem Vortrag der Beklagten, eine léngere Planung als flr
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zwéi Flugplanperioden sei nicht méglich, da die zukunftige Flug-
entwicklung nicht absehbar sei, ist ein sachlicher Grund fir die
Bﬁf%istung des Arbeitsverhaltnisses des Klagers nicht zu entneh-

achlich begrlindet wadre die Befristung dann, wenn der Klager

zursﬂushilfe wegen eines vorlUbergehend erhdhten Arbeitsanfalles
tellt worden ware. Soll die Befristung des Arbeitsverhdlt-
nlsses auf diesen Sachgrund gestltzt werden, hé&ngt die Wirksam-

er Befristung von der voraussichtlichen kinftigen Entwick-

luﬁﬁw b, deren Beurteilung dem Arbeitgeber obliegt (vgl. Senats-
l vom 25. November 1992 - 7 AZR 191/92 - AP Nr. 150 zu § 620
Bdﬁhdéfristeter Arbeitsvertrag). Dabel kann allein der Umstand,
dag:gine sich aus der Art der T&tigkeit oder aus der Situation
desgﬁetriebs ergebende Ungewiffheit vom Arbeitgeber nicht zu steu-
ernﬁist den AbschlufR befristeter Arbeitsverh&ltnisse nicht

‘?
rech&fertlgen (BAG, aalO). Die Beklagte hat nicht vorgetragen, sie

sei fgrund eigener Beurteilung zu dem Schluf gelangt, der Be-

n Arbeitskrdaften bei der Abwicklung des Flugverkehrs sinke
Unftigen Flugplanperioden. Sie hat lediglich vorgetragen,
darf an Arbeitskré&ften sei nicht absehbar. Gerade dies ge-
;icht als sachliche Rechtfertigung flir eine Befristung. In
Lage befindet sich mehr oder weniger jeder Arbeitgeber,
Vbeitnehmer mit Daueraufgaben betraut. Eine Unsicherheit

ie kiinftige Auslastung des Arbeitnehmers besteht hédufig bei

2grindung eines Arbeitsverhdltnisses. Ein vernunftiger, ver-

tungsbewufft denkender Arbeitgeber schliefit in einem solchen

" (BAG Urteil vom 14. Januar 1982, BAGE 37, 305 = AP Nr. 65
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zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Weller Dr. Steckhan Schmidt

Stappert Lappe
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