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Entscheidungsstichwort:
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Gesetz:
BPersVG § 46 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1, §§ 8, 44, § 83 Abs. 1
Nr. 3; BetrVG § 37 Abs. 2; Tarifvertrag fur die Arbeiter der
Deutschen Bundespost § 18; Bundesreisekostengesetz § 2
Abs. 1, § 17 Abs. 1, § 18; GG Art. 9 Abs. 3
Leitsatz:

Die als Tagespauschale in Hbhe von 8,00 DM gezahlte Aufwands-

entschadigung nach § 18 Abschn.

I Unterabschn. B Abs.

1 und 3

des Tarifvertrages flir die Arbeiter der Deutschen Bundespost

ist kein Arbeitsentgelt im Sinne des § 46 Abs.

2 Satz 1

BPersVG. Die Personalratsmitglieder erhalten nach § 44
BPersVG ohne RlUcksicht auf ihre besoldungs— oder tarifrecht-
liche Stellung eine nach denselben MaPsté@ben zu bemessende

Reisekostenverglitung.
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11 sSa 285/93 Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
27. Juli 1994

Urteill

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 27. Juli 1994 durch den Vorsitzenden Rich-
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ter Professor Dr. Weller, die Richter Schliemann und Kremhelmer
sowlie die ehrenamtlichen Richter Kordus und Dr. Sponer flr Recht
erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts DlUsseldorf vom 25. August

1993 - 11 Sa 285/93 - wird auf Kosten des Klagers

zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darlber, ob die Beklagte verpflichtet
ist, die Aufwandsentschddigung nach § 18 des Tarifvertrages fir
die Arbeiter der Deutschen Bundespost (TV Arb) auch fUr Zeiten

der Personalratstdtigkeit an den Kl&ger 2zu zahlen.

Der Klager ist als bauausfihrende Kraft und zugleich MeRhel-
fer im Aufgabenbereich Linientechnik beim Fernmeldeamt K
beschéftigt und gehdért dem d6rtlichen Personalrat an. Er Ubt seine
arbeitsvertragliche Tatigkeit in der Regel auflerhalb seiner stan-
digen Dienststelle, dem Baubezirk K , G strafke .
aus. Die Sitzungen des &rtlichen Personalrats finden am Sitz des

Fernmeldeamtes in K weg , statt.

Auf das Arbeitsverhdltnis findet kraft Tarifbindung der Ta-
rifvertrag flUr die Arbeiter der Deutschen Bundespost Anwendung.

§ 18 TV Arb enthdlt folgende Regelungen:
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ll§ 18
Entschddigung beli auswartiger Beschaftigung

I. Aufwandsentscha&digung im Aufgabenbereich Li-
nientechnik usw. und flUr Ta&tigkeiten des
posttechnischen Dienstes

A. Allgemeine Bestimmungen
(1) Arbeiter, die
a) im Aufgabenbereich Linientechnik,

b) mit Tatigkeitkeiten an fernmeldetechnischen
Einrichtungen,

c) mit Tatigkeiten des posttechnischen Dienstes
oder

d) mit Beamtentdtigkeiten, die in der Anlage 1
der jeweiligen Fassung der SRegelF aufgefihrt
sind,

beschdftigt werden, erhalten, sofern sie inner-
halb ihres Arbeitsbereichs infolge ihrer dienst-
lichen Tatigkeit langer als 4 Stunden je Kalen-
dertag von der standigen Dienststelle abwesend
sind, zur Abgeltung ihrer dadurch bedingten Mehr-
ausgaben nach Mafdgabe der nachstehenden zur sinn-
gemafen Anwendung des § 17 des Bundesreisekosten-—
gesetzes vereinbarten Bestimmungen eine Aufwands-
entschadigung.

(2) Flir die Berechnung der Aufwandsentschadigung
ist die durch die dienstliche Tatigkeit notwendi-
ge Abwesenheit von der standigen Dienststelle
maRgebend; als Abwesenheit rechnet nicht zwi-
schenzeitlicher Aufenthalt bei der sténdigen
Dienststelle von jeweils mehr als 30 Minuten.

(3) Standige Dienststelle ist das Dienstgebdude
der Dienststelle (in der Regel Sitz des Einsatz-
platzes, des Bautrupps usw.), an der die Arbeiter
ihren Dienst regelmafig beginnen und beenden und
in dem sich ihre Unterkunft mit Umkleide-, Wasch-
und Aufenthaltsraum befindet.

Zur stdndigen Dienststelle gehdren auRerdem

B. Aufwandsentschddigung im Regelfall

(1) Die Aufwandsentschadigung wird als Stunden-
satz oder als Tagespauschverglitung gezahlt.
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Flir die im folgenden aufgefihrten Tatigkeiten
wird nach MaRgabe des Absatzes 3 die Tagespausch-
vergutung gezahlt:

AtNr 374 29 Montagekraft (ausgenommen: Krafte
in Uberregionalen Einsatzgruppen
MgF zur Montage von Einrichtungen
in DVST-P)

AtNr 382 22 Sprechstellenentstdrer

AtNr 382 23 Nebenstellenanlagenentstodrer
AtNr 386 22 Endstellenbetreuer

AtNr 386 28 Endstellenmonteur

AtNr 442 29 Bauausflihrende Kraft, zugleich Mef3-
helfer

AtNr 445 27 Ausfihrende Kraft BFt

AtNr 445 29 Ausfihrende Kraft (nur: andere Auf-
gaben als die des Korrosions— und
BeeinflussungsmefRdienstes).

Flir die Ubrigen Tatigkeiten wird nach MafRgabe des
Absatzes 2 der Stundensatz gezahlt.

(2) Als Stundensatz betragt die Aufwandsentscha-
digung 1,00 DM und wird den Arbeitern nach Mafiga-
be des Unterabschnitts A fiUr jede volle Stunde
der Abwesenheit von der standigen Dienststelle
infolge ihrer dienstlichen Tatigkeit gezahlt.

(3) Als Tagespauschvergltung betrédgt die Auf-
wandsentschadigung 8,00 DM und wird den Arbeitern
nach Mafgabe des Unterabschnitts A flr jeden Tag
der Abwesenheit von der standigen Dienststelle
infolge ihrer dienstlichen Tatigkeit gezahlt; die
Mindestabwesenheitsdauer gemdafs Unterabschnitt A
Abs. 1 gilt insoweit nicht.
Nichtvollbeschdftigten Arbeitern, die Tatigkeiten
ausUben, die in Absatz 1 Unterabsatz 2 aufgefihrt
sind, ist der Stundensatz zu zahlen, sofern die
Arbeitsleistung an dem Tag von geringerer zeitli-
cher Dauer als die eines Vollbeschaftigten ist.

(4) Stundensatze und Tagespauschverggtung werden
nicht gezahlt, wenn der Tages— oder Ubernach-
tungssatz nach Unterabschnitt C zusteht.

(5) Dauert der Einsatz eines Arbeiters an ein und
derselben Arbeitsstelle lénger als drei Monate,
ermaRigt sich die Aufwandsentschadigung gemdfs Ab-
satz 2 und 3 vom Beginn des vierten Monats an um
die Halfte; die Erméfsiigung unterbleibt, wenn fur
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die Arbeitsstelle die Voraussetzungen des Unter-
abschnittes A Absatz 3 Unterabsatz 1 nicht gege-
ben sind.

C. Aufwandsentsch&digung bei Ubernachtungen

(1) Eine Ubernachtung ist anzuordnen oder zu ge-
nehmigen, wenn dem einzelnen Arbeiter bei einer

Beschaftigung auferhalb des Dienst- und Wohnorts
die RuUckkehr an den Wohnort nicht mehr zugemutet
werden kann.

(2) Der Arbeiter erhalt fir jeden vollen Kalen-
dertag mit anschliefender Ubernachtung im Sinne
des Absatzes 1 unter Wegfall der Aufwandsentscha-
digung nach Unterabschnitt B einen Tagessatz in
Hdéhe von 26,00 DM und einen Ubernachtungssatz in
Hbhe von 22,00 DM.

(3) Fur den Kalendertag, an dem die erste Uber-
nachtung beginnt, und flir den Kalendertag, an dem
die letzte Ubernachtung endet, erh&lt der Arbei-
ter statt des Tagessatzes nach Absatz 2 und unter
Wegfall einer Tagespauschvergitung nach Unterab-
schnit B Absatz 3 den Stundensatz nach Unterab-
schnitt B Absatz 2.

(4) Die Betrége von 26,00 DM bzw. 22,00 DM nach
Absatz 2 ermafigen sich nach einem Zeitraum von
mehr als 14 Kalendertagen ununterbrochenen aus-
wartigen Aufenthalts an demselben Ort

D. Aufwandsentsch&digung an versetzte bzw.
abgeordnete Arbeiter

(1) a) Erhdlt der Arbeiter Trennungsreisegeld
oder Reisekostenvergitung fir die An- bzw.
Abreisetage, so wird ihm bei einer Abwe-
senheit von der stadndigen Dienststelle
keine Aufwandsentschéddigung gezahlt.

b) Erhdalt der Arbeiter Trennungstagegeld, so
wird ihm daneben eine Aufwandsentschadi-

gung

als Stundensatz in H6he von 0,75 DM
oder als Tages-—

pauschvergutung in Héhe von 6,00 DM
nach Maflgabe der Unterabschnitte A und B
gewahrt.

(2) Wird eine Ubernachtung (Unterabschnitt C) er-
forderlich, so gilt folgendes:
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E. Aufwandsentschadigung in sonstigen F&llen

II. Entschadigung von Arbeitern im Zustelldienst

IIT. Reisekostenverglitung in anderen Fallen

In den durch die Abschnitte I und II, durch § 17
oder durch Sonderregelungen nicht erfafRten Fallen
werden die Arbeiter bei Dienstreisen in sinngema-
Ber Anwendung der fir die Beamten der DBP jeweils
geltenden Bestimmungen entschddigt. Dabei ist flur

sie die flr die Beamten des einfachen Dienstes
geltende Reisekostenstufe mafgebend."”

Der Klager verlangt von der Beklagten die Zahlung einer Auf-
wandsentschadigung nach § 18 Abschn. I Unterabschn. A Abs. 1 Un-
terabschn. B Abs. 1 und 3 TV Arb von t&glich 8,00 DM fir insge-
samt 22 Tage. An 18 Tagen hatte er an Sitzungen des Personalrats
teilgenommen. An vier Tagen war er als PrUfungsbeobachter im Auf-
trag des Personalrats in der Berufsbildungsstelle des Fernmelde-

amtes tatig.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, ihm stehe auch flr
Zeiten der Personalratstdtigkeit die Aufwandsentschaddigung nach
§ 18 Abschn. I Unterabschn. A Abs. 1 Unterabschn. B Abs. 1 und 3
TV Arb zu. Abgesehen davon, dafl die Personalratstdatigkeit ebenso
ZUu behandeln seli wie dienstliche Tétigkeit, wlirden mit den Zah-
lungen nach § 18 TV Arb keine tatsdachlich entstehenden Mehrauf-
wendungen ersetzt. Vielmehr handele es sich um ein besonderes Ar-
beitsentgelt. Auf die steuerliche Behandlung komme es nicht an.
Ebensowenig kénne auf die Bezeichnung*iﬁ Tarifvertrag abgestellf
werden. Entscheidend sei die tatsdchliche Ausgestaltung. Ein kon-

kreter Mehraufwand in Héhe der gewdhrten Entschaddigung sei aber
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nicht erkennbar. Selbst wenn die Aufwandsentschddigung des § 18
TV Arb nicht als Arbeitsentgelt, sondern als echter Aufwendungs-
ersatz anzusehen ware, stinde sie dem Klager zu. Da er sowohl bei
seiner dienstlichen Tatigkeit als auch bei seiner Personalratsté-
tigkeit von seiner sté&ndigen Dienststelle abwesend sei, entfalle
der abzugeltende Aufwand durch die Personalratsté&tigkeit nicht.
Der Klager werde unzuldssigerweise benachteiligt (§ 8 BPersVa@),
wenn er seine Aufwendungen flUr die Personalratstdtigkeit als Rei-
sekosten nach § 44 Abs. 1 BPersVG spezifiziert geltend machen

misse.

Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 176,00 DM zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Ansicht vertreten, die Aufwandsentschadigung nach § 18
Abschn. I Unterabschn. A Abs. 1 Unterabschn. B Abs. 1 und 3 TV
Arb sei echter Aufwendungsersatz und nicht Arbeitsentgelt im Sin-
ne des § 46 Abs. 2 BPersVG. Die im Tarifvertrag vorgesehene Pau-
schalierung a&ndere daran nichts. Der Kla&ger kénne die Aufwendun-
gen, die ihm durch die Personalratstatigkeit entstanden seien,

nur nach § 44 BPersVG geltend machen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abge-
wiesen und die Revision zugelassen. Der Kladger begehrt mit seiner
Revision‘die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die

Beklagte beantragt, die Revision des Klégers zurlUckzuweisen.
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En tscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegrindet. Zu Recht hat das Landesar-

beitsgericht die Klage abgewiesen.

I. Der Klager kann seine Forderung nicht auf die Anspruchs-
grundlage des § 46 Abs. 2 Satz 1 BPersVG stltzen. Nach dieser
Vorschrift hat die Versdumnis von Arbeitszeit, die zur ordnungs-
gemafen Durchfihrung der Aufgaben des Personalrats erforderlich
ist, keine Minderung des Arbeitsentgelts zur Folge. Zum fortzu-
zahlenden Arbeitsentgelt im Sinne von § 46 Abs. 2 Satz 1 BPersVG,
§ 37 Abs. 2 BetrVG gehdéren nicht Aufwandsentschadigungen, die
solche Aufwendungen abgelten sollen, die dem Personalrats—- oder
Betriebsratsmitglied infolge seiner Befreiung von der Arbeits-
pflicht nicht entstehen (stédndige Rechtsprechung, vgl. BAGE 58,
1, 5 = AP Nr. 64 zu § 37 BetrVG 1972, zu III der Gruinde; BAGE 68,
242, 245 = AP Nr. 16 zu § 46 BPersVG, zu II 2 der Grunde;

BAGE 68, 292, 296 = AP Nr. 82 zu § 37 BetrVG 1972, zu III 1 der
Grunde; BAG Urteil vom 15. Juli 1992 - 7 AZR 491/91 - AP Nr. 19
zu § 46 BPersVG, zu B II 2 der Grinde). Die Aufwandsentschédigung
nach § 18 Abschn. I Unterabschn. A Abs. 1 Unterabschn. B Abs. 1

und 3 TV Arb ist kein Arbeitsentgelt, sondern Aufwendungsersatz.

1. In § 46 Abs. 2 Satz 1 BPersVG ist abschliefliend geregelt, in-
wiewelit Personalratsmitglieder ihre Bezlge wahrend ihrer Befrei-

ung von der Arbeitspflicht fortgezahlt erhalten. Da diese Rege-

lung nicht abbgdungen werden kann undféygh keine Tariféffnungsj;;
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klausel enthdalt, ist es nicht entscheidend, ob Arbeitgeber oder
Tarifvertragsparteien einen bestimmten Bestandteil der Bezlige als
"Aufwendungsersatz" oder als "Arbeitsentgelt" bezeichnet haben.
Vielmehr kommt es auf die inhaltliche Ausgestaltung und den ob-
jektiven Zweck an (BAG Urteil vom 15. Juli 1992 - 7 AZR 491/91 -,
aa0, zu B II 3 der Gruinde). Die nach § 18 Abschn. I Unterabschn.
A Abs. 1 Unterabschn. B Abs. 1 und 3 TV Arb gewdhrte Leistung ist

aber der Sache nach als Aufwendungsersatz anzusehen.

a) § 18 TV Arb regelt die "Entsch&digung bei auswdrtiger Be-
schdftigung". Die Arbeiter im Aufgabenbereich Linientechnik er-—
halten nach § 18 Abschn. I Unterabschn. A Abs. 1 TV Arb zur Ab-
geltung ihrer Mehrausgaben, die ihnen durch die Abwesenheit von
ihrer stdndigen Dienststelle entstehen, eine Aufwandsentschadi-
gung. Die tariflichen Bestimmungen des Abschnittes 1 dienen, wie
in Unterabschn. A Abs. 1 hervorgehoben wird, der "sinngemdafen

Anwendung des § 17 des Bundesrelisekostengesetzes".

b) Da dieser Zusammenhang mit dem Reisekostenrecht nicht nur
vorgeschoben ist, sondern tatsdchlich besteht, ist er entgegen
der Ansicht des Klagers bei der Einordnung der tariflichen Ent-

schadigung zu berlcksichtigen.

aa) Nach § 17 Abs. 1 Satz 1, § 2 Abs. 1 des Bundesreisekostenge-
setzes (BRKG) kann bei Dienstreisen und Dienstgéngen, bei denen
erfahrungsgemdfs geringere Aufwendungen fir Verpflegung oder Un-
terkunft als allgemein entstehen, anstelle der Reisekostenvergi-
tung nach § 4 Nr. 3 (Tagegeld), Nr. 4 (Ubernachtungsgeld), Nr. 5

(Erstattung der Auslagen beil langerem Aufenthalt am Geschédftsort)
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und Nr. 7 (Erstattung der Auslagen bel Dienstreisen bis zu sechs

Stunden und bei Dienstgangen) entsprechend den notwendigen Mehr-
auslagen eine Aufwandsverglitung gewdhrt werden, wobei die Auf-
wandsvergltung auch nach Stundensdtzen bemessen werden kann (§ 17
Abs. 1 Satz 2 BRKG). § 18 BRKG ermdglicht bei regelmafigen oder
gleichartigen Dienstreisen oder Dienstgdngen, an Stelle der Rei-
sekostenverglitung eine Pauschalvergltung zu gewdhren. Zu Recht
weilist die Beklagte darauf hin, daf? die Aufwandsentschadigung nach
§ 18 Abschn. I Unterabschn. A und B TV Arb vor diesem Hintergrund

Zu sehen ist.

bb) § 18 Abschn. I Unterabschn. A Abs. 1 TV Arb geht davon aus,
daR bei auswdrtigen Beschdaftigungen, die eine mehr als vierstin-
dige Abwesenheit von der stdndigen Dienststelle je Kalendertag
erfordern, Mehraufwendungen anfallen, insbesondere erhdhter Ver-
pflegungsaufwand. Die Aufwandsentschadigung wird nach § 18
Abschn. I Unterabschn. B Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 TV Arb entweder
in Anlehnung an § 17 Abs. 1 Satz 2 BRKG als Stundensatz von

1,00 DM oder als Tagespauschvergutung von 8,00 DM gezahlt. Im Ge-
gensatz zur Lehrentschdadigung, mit der sich der Senat im Urteil
vom 15. Juli 1992 (- 7 AZR 491/91 - AP Nr. 19 zu § 46 BPersVG) =zu
befassen hatte, entsprechen die tariflichen Regelungen dem Auf-

wendungsersatzcharakter.

cc) Nach § 18 Abschn. I Unterabschn. B Abs. 4 TV Arb entfallt
sowohl die als Stundensatz als auch die als Tagespauschvergltung
zu zahlende Aufwandsentschddigung, wenn dem Arbeiter eine Auf-
wandsentschddigung bei Ubernachtungen nach Unterabschnitt C zu-

steht. FlUr den Kalendertag, an dem die erste Ubernachtung be-
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ginnt, und fur den Kalendertag, an dem die letzte Ubernachtung
endet, erhdlt der Arbeiter jedoch gemdfs Unterabschn. C Abs. 3
statt des bei Ubernachtungen zu zahlenden Tagessatzes nach Unter-
abschn. C Abs. 2 die nach Stundensatzen berechnete Aufwandsent-
schddigung nach Unterabschn. B Abs. 2. Da der Aufwendungsersatz
bei Ubernachtungen nach Unterabschnitt C und'die Aufwandsentsché-
digung nach Unterabschnitt B teilweise dem gleichen Aufwendungs-
ersatzzweck dienen, werden sie insowelt nicht nebeneinander ge-
wahrt. Aus diesem Grund erhalten auch versetzte oder abgeordnete
Arbeiter die in den Unterabschnitten A und B vorgesehene Auf-
wandsentschadigung nicht oder nur eingeschrankt (§ 18 Abschn. I

Unterabschn. D TV Arb).

dd) § 18 Abschn. III TV Arb unterstreicht den reisekostenrechli-
chen Zusammenhang. Nach dem mit "Reisekostenvergltung in anderen
Fadllen" Uberschriebenen Abschnitt III erhalten die Arbeiter in
Fadllen, die nicht von §§ 17, 18 Abschn. I und II oder sonstigen
Sonderregelungen erfaft werden, bei Dienstreisen eine Entschadi-
gung in sinngeméfier Anwendung der fur die Beamten der Deutschen
Bundespost jewells geltenden Bestimmungen, wobei die fir die Be-
amten des einfachen Dienstes geltende Reisekostenstufe mafigebend

ist.

ee) § 18 Abschn. I Unterabschn. B Abs. 5 TV Arb spricht entgegen
der Auffassung des Klagers nicht gegen den Aufwendungsersatzcha-
rakter. Nach § 18 Abschn. I Unterabschn. B Abs. 5 TV Arb ermdfiigt
sich die Aufwandsentschddigung, wenn der Einsatz des Arbeiters an
ein und derselben Arbeitsstelle langer als drei Monate dauert,

vom Beginn des vierten Monats an um die Halfte. Diese Regelung
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berlcksichtigt, daf’ sich der Arbeitnehmer bei einem langeren Ein-
satz an derselben auswartigen Arbeitsstelle in der Regel besser
auf die 6rtlichen Verhdltnisse einstellen und flr geringere Auf-

wendungen sorgen kann.

2. Die Zahlung eines Tagespauschbetrages a&ndert am Aufwendungs-

ersatzcharakter nichts.

a) Nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vgl. BAGE 43, 87, 92 = AP Nr. 12 zu § 2 LohnFG, zu II 2 b der
Grlinde; Urteil vom 28. August 1991, BAGE 68, 242, 246 = AP Nr. 16
Zu § 46 BPersVG, zu II 3 der Grunde; Urteil vom 18. September
1991, BAGE 68, 292, 296 = AP Nr. 82 zu § 37 BetrVG 1972, zu III 2
der Gruinde; Urteil vom 15. Juli 1992 - 7 AZR 491/91 - AP Nr. 19
Zu § 46 BPersVG, zu B II 3 der Grunde) ist die Pauschalierung
eines typischen Mehraufwandes zuldssig. Um einen typischen Mehr-
aufwand handelt es sich, wenn beim Vorliegen der Anspruchsvoraus-—
setzungen nach der Lebenserfahrung mit hoher Wahrscheinlichkeit
damit zu rechnen ist, daf die abzugeltenden Aufwendungen wirklich
entstehen. Die Aufwendungen missen aber nicht bei jedem Arbeit-
nehmer anfallen, dem ein Aufwendungsersatz zusteht. Sinn der Pau-
schalierung ist es gerade, vom Nachweis des tatsachlich entstan-
denen Aufwands im Einzelfall abzusehen und stattdessen die Gewah-
rung der Pauschalleistung an leicht feststellbare objektive Um-
stédnde zu knupfen (vgl. BAG Urteil vom 28. August 1991, aaO;

BAGE 68, 292, 296 ff. = AP Nr. 82 zu § 37 BetrVG 1972, zu III 2
und 3 der Grinde; BAG Urteil vom 15. Juli 1992, aaO). Demnach ist
es unerheblich, daf® in den vom Kladger gebildeten Ausnahmefdllen

(Tédtigkeit in 100 m Entfernung von der stdndigen Dienststelle)
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die abzugeltenden Mehraufwendungen nicht anfallen. Wie das Lan-
desarbeitsgericht richtig erkannt hat, ist bei den von § 18 TV
Arb erfafiten "auswdrtigen Bescha&ftigungen" in aller Regel mit

Mehraufwendungen zu rechnen.

b) Die Berechnung der Pauschale orientiert sich in ausreichen-
dem MafRe an dem typischerweise entstehenden Mehraufwand. Bei der
Ausgestaltung der Pauschalierung haben die Tarifvertragsparteien
im Rahmen ihrer autonomen Rechtsetzungsbefugnis (Art. 9 Abs. 3
GG) einen Regelungsspielraum, der im vorliegenden Fall gewahrt

ist.

aa) Die Zuléassigkeit einer Pauschalierung hédngt in erster Linie
davon ab, wie haufig und in welchem Umfang die Pauschalierung zu
Zahlungen ohne entsprechende Aufwendungen fihrt. AuRerdem kann
neben der Hbhe der in Frage stehenden Aufwendungen auch der Ver-
waltungsaufwand berlcksichtigt werden, der entstinde, wenn die
Pauschalierung unterbliebe und der tatsdchlich entstehende Auf-

wand genauer festgestellt werden mifite.

bb) Sowelt die Aufwandsentschadigung des § 18 TV Arb nach Stun-
densdtzen berechnet wird, muf der Arbeiter infolge seiner dienst-
lichen Tatigkeit lénger als vier Stunden je Kalendertag von sei-
ner stdndigen Dienststelle abwesend sein (Abschnitt I Unterab-
schn. A Abs. 1 TV Arb). Lediglich bei den in Abschnitt I Unter-
abschn. B Abs. 1 Satz 2 aufgefuhrten Tatigkeiten wird ein Tages-
pauschbetrag gezahlt. Diese Arbeiter werden in aller Regel ohne~
hin auferhalb ihrer sté&ndigen Dienststelle té&tig. Dies trifft un-

streitig auch flir den Klager zu. Unter diesen Umstdnden lag es
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T

noch im Rahmen einer zuldssigen Pauschalierung, bei der Berech-
nung der Aufwandsentschadigung grundsatzlich davon abzusehen, fur

jeden einzelnen Tag die Abwesenheitsstunden genau zu Uberprufen.

c) Flir die arbeitsrechtliche Einordnung der nach § 18 Abschn. I
TV Arb gewdhrten Aufwandsentschadigung ist es zwar nicht ent-
scheidend, daf sie mit Billigung der Finanzverwaltung steuerfrei
ausgezahlt wird. Die Festsetzung steuerfreier Pauschbetrdge durch
die als sachkundig anzusehende Finanzverwaltung kann aber als In-
diz daflir herangezogen werden, daf typischerweise in dieser Hdéhe
Mehraufwendungen anfallen (vgl. BAGE 68, 242, 246 £. = AP Nr. 16
zu § 46 BPersVG, zu II 4 der GruUnde; BAG Urteil vom 15. Juli 1992
- 7 AZR 491/91 - AP Nr. 19 zu § 46 BPersVG, zu B II 4 d der Grin-
de). In diesem Zusammenhang sind die Pauschbetrdge des Abschnitts
39 Abs. 5 und 7 der Lohnsteuer—-Richtlinien (LStR) 2zu berlcksich-
tigen. Bei einer Einsatzwechseltdtigkeit dirfen die Verpflegungs-
mehraufwendungen mit einem Pauschbetrag von 8,00 DM fir jeden Ka-
lendertag angesetzt werden, an dem der Arbeitnehmer ausschliefR-
lich aus beruflichen Grlinden mehr als sechs Stunden von seiner
Wohnung abwesend ist. Auch bei Dienstgdngen von mehr als sechs
Stunden dirfen nach Abschnitt 39 Abs. 5 LStR ohne Einzelnachweis
der tatsédchlichen Aufwendungen die Verpflegungsmehraufwendungen

mit einem Pauschbetrag von 8,00 DM angesetzt werden.

II. Entgegen der Ansicht des Klagers ist seine Personalratstdig-
keit nicht im Rahmen des Aufwendungsersatzes nach § 18 Abschn. I
TV Arb den im Tarifvertrag aufgefihrten Arbeiten gleichzustellen.

Die Tarifvertragsparteien haben fir die Berechnung des Aufwen-
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dungsersatzes Sonderregelungen geschaffen, die auf die Besonder-
heiten bestimmter Arbeiten éugeschnitten sind und die der Klager

als Mitglied des Personalrats nicht verrichtete.

1. Das Personalvertretungsrecht unterscheidet die Personalrats-—
tatigkeit von der arbeitsvertraglich geschuldeten Arbeitslei-
stung. Nach § 46 Abs. 1 BPersVG fihren die Mitglieder des Perso-
nalrats ihr Amt unentgeltlich als Ehrenamt. Durch die Verrichtung
ihrer Personalratstéatigkeit durfen sie zwar keine Einbufle an Ar-
beitsentgelt erleiden. Pauschalierter Ersatz typischerweise bei
bestimmten Arbeiten entstehender Aufwendungen ist aber kein Ar-
beitsentgelt. Selbst der ausnahmsweise ohne entsprechende Aufwen-
dungen gezahlte Pauschbetrag dient nicht der Verbesserung des Le-
bensstandards und wird deshalb von dem hinter § 46 Abs. 2 BPersvVG

stehenden Lohnausfallprinzip nicht erfaflt.

2. Entgegen der Ansicht des Kla&gers fuhrt das Benachteiligungs-
verbot des § 8 BPersVG nicht dazu, dafR dem Kladger auch flur die
Tage, an denen er Personalratstatigkeiten verrichtete, die pau-
schalierte Aufwandsentsch&digung nach § 18 Abschn. I Unter-

abschn. B TV Arb zusteht.

a) Zum einen wird der Klager nicht benachteiligt. Flir die ihm
bei der AuslUbung der Personalratstdtigkeit entstandenen Aufwen-
dungen kann er nach § 44 BPersVG Ersatz verlangen. Berechnungs-—
grundlage ist allerdings nicht der tarifliche Pauschbetrag nach
§ 18 Abschn. I Unterabschn. B TV Arb. Dies beruht darauf, dafl die

fir die Pauschberechnung mafgeblichen Besonderheiten bei der Per-
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sonalratstdtigkeit fehlen. Dies rechtfertigt die unterschiedliche

Abrechnung gleichartiger Aufwendungen.

b) Zum anderen ist das Benachteiligungsverbot in § 46 BPersVG
konkretisiert. Die unverdnderte Fortzahlung der Arbeitgeberlei-
stungen beschrankt sich nach § 46 Abs. 2 BPersVG auf das Arbeits-—
entgelt. Die Erstattung der Aufwendungen der Personalratsmitglie-
der ist in § 44 BPersVG geregelt. Die Mitglieder des Personalrats
erhalten nach § 44 Abs. 1 Satz 2 BPersVG bei Reisen, die zur Er-
flillung ihrer Personalratsaufgaben notwendig sind, nicht die Rei-
sekostenverglutung, die ihnen bei Verrichtung ihrer Arbeitslei-
stung zustlinde, sondern Reisekostenvergltung nach dem Bundesrei-
sekostengesetz, die einheitlich nach den £fUr Beamte der Besol-
dungsgruppre A 15 geltenden Bestimmungen zu bemessen ist. Dies be-
deutet, daf® die Reisekostenverglitungen sé&mtlicher Mitglieder des
Personalrats ohne Ricksicht auf ihre besoldungs- oder tarifrecht-
liche Stellung nach denselben MafRstdben bemessen wird (vgl. BAG
Beschlu3 vom 23. Juni 1975 - 1 ABR 104/73 - AP Nr. 10 zu § 40
BetrVG 1972). Auf die Ausgestaltung der individualrechtlichen
Aufwendungsersatzansprliche der einzelnen Personalratsmitglieder
kommt es demnach nicht an. Der Klager wird bei der Erstattung der
Aufwendungen, die er anldfilich seiner Personalratstdtigkeiten er-
brachte, nicht wie seine Arbeitskollegen, sondern ebenso wie die

Ubrigen Personalratsmitglieder behandelt.

III. Einen Aufwendungsersatzanspruch nach § 44 BPersVG, der nach
§ 83 Abs. 1 Nr. 3 BPersVG im verwaltungsgerichtlichen BeschlufR-
verfahren zu verfolgen wire (BVerwGE 58, 54, 55 f£.; BVerwGE 67,

135, 137; Altvater/Bacher/Hérter/Sabottig/Schneider, BPersvVgG,
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3. Aufl.rks 83 Rz 14 und 15; Fischer/Goeres, Persohél&értretunéé—
recht des Bundes und der Lander, Stand Juni 1994, Band V, § 44
Rz 44; Dietz/Richardi, BPersVG, 2. Aufl., § 44 Rz 48; Graben-
dorff/Windscheid/Ilbertz/Widmaier, BPersVG, 7. Aufl., § 44 Rz 27;
Lorenzen/Haas/Schmitt, BPersVG, Stand Mai 1994, § 44 Rz 50), hat

der Kléger nicht geltend gemacht.
Dr. Weller Schliemann Kremhelmer

Kordus Dr. Sponer
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