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Aktenzeichen: 7 AZR 806/87
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 31. August 1988
- 7 AZR 806/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Mai 1985
Kempten - 4 Ca 2084/84 Li -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Januar 1987

Miinchen 1 Sa T74/85 Li -
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Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein
. Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Befristeter Arbeitsvertrag/Einzelvertretung

STOMUTE]

Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag

Leitsidtze:

Keine

JLaw — Gesetze und Urteile \ moroowron Available on the

Ect))ste;g:)se t (mobile App) » Google'play D App Store
er esetze " ; —

- - Law — fi

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

7 AZR 806/87

- - - - —— -

1 Sa 774/85 Li Miinchen

Verkiindet am
31, August 1988

Stocker,
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als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 31. August 1988 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr.

Seidensticker, die Richter Prof. Dr.

Becker und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter

Nehring und Schmalz fir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom
27. Januar 1987 - 1 Sa 774/85 Li - wird

auf Kosten des Kldgers zurlickgewiesen.

Von Recht s W e gen !

Tatbestand:
Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit der Befristung

des zwischen ihnen abgeschlossenen Arbeitsvertrages.

Mit Arbeitsvertrag vom 23. Mirz/12. April 1983 wurde der
Kldger vom Beklagten ab 7. Mirz 1983 als Aushilfsangestellter fiir
die Dauer der Erkrankung und des Mutterschaftsurlaubs der Stu-
dienrdtin z.A. Marie Luise A , lingstens jedoch bis zum 27. Juli
1983, eingestellt. Frau A war vor ihrer Erkrankung im Mdrz 1983
am M&ddchengymnasium L in der F#cherverbindung Katholische

Religionslehre/Deutsch eingesetzt gewesen.

Mit Nachtrag vom 4. Oktober/14. Oktober 1983 wurde das Ar-
peitsverhdltnis des Klédgers bis einschlieBlich 21. Januar 1984
Verléngert. Mit weiterem Nachtrag vom 23. November/6. Dezember
1983 wurde das Arbeitsverh&dltnis "wegen der Beurlaubung
(Art- 86 a BayBG) der Studienrdtin Marie Luise A im Schuljahr

1983/84" bis zum 16. September 1984 vyerlingert.
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Frau A war von Mirz 1983 bis zur Geburt ihres Kindes am
22. Juli 1983 dienstunfihig. Auf ihren Antrag vom 31. Juli 1983
wurde ihr unter dem 15. September 1983 im AnschluB an die Mut-
terschutzfrist flur die Zeit vom 17. September 1983 bis zum

21. Januar 1984 Mutterschaftsurlaub gewdhrt. Mit Schreiben des
Beklagten vom 10. Oktober 1983 wurde sie auf ihren Antrag vom
23. September 1983 fiir die Zeit vom 22. Januar 1984 bis zum

31. August 1986 gemiB Art. 86 a BayBG beurlaubt.

Der Kldger erteilte am Miadchengymnasium L im Schuljahr
1982/83 sieben Wochenstunden Unterricht im Fach Deutsch und 16
Wochenstunden im Fach Katholische Religionslehre. Im Schuljahr
1983/84 war er mit neun Wochenstunden im Fach Deutsch und mit 14
WOcHenstunden im Fach Katholische Religionslehre eingesetzt;
auflerdem erteilte er im Rahmen des differenzierten Sportunter-

richts zwei Wochenstunden Volleyball-Unterricht.

Der Kldger hdlt die Befristung seines Arbeitsverhdltnisses
flur rechtsunwirksam, weil es dafiir an einem sachlichen Grund
fehle und insbesondere die vereinbarte Befristungsdauer bis zum
16, September 1984 im Hinblick darauf unwirksam sei, daB Frau A

bis zum 31. August 1986 beurlaubt war.
Der Kldger hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhiltnis des
Kldgers mit dem Beklagten iiber den 16. Sep-
tember 1984 hinaus unbefristet fortbesteht.

i
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat im
wesentlichen ausgefiihrt, der Befristungsgrund liege darin, daB
der Kl&iger die erkrankte bzw. beurlaubte Lehrkraft A habe ver-
treten sollen. Da die Schiilerzahlen am Middchengymnasium L
kontinuierlich sdnken - vom Schuljahr 1981/82 zum Schuljahr
1982/83 um 6,5 % und vom Schuljahr 1982/83 zum Schuljahr 1983/84
um 5,6 % -, sei im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mit dem Kl&-
ger hinreichend wahrscheinlich gewesen, daB im Schuljahr 1984/85

kein Ersatz fir die beurlaubte Frau A mehr bendtigt-werde.

Der Kldger hat hierauf vor allem erwidert, auch angesichts
der Besonderheiten des Schulbetriebes kdnne ein Vertretungsbedarf
nicht stets nur fir ein Jahr vorausgesagt werden. Im Falle der
Vertretung eines vorlibergehend verhinderten Lehrers sei der Zeit-
raum der Verhinderung maBgeblich fiir die sachliche Rechtfertigung
der Befristungsdauer. Der sogenannte Vertretungsbedarf bemesse
sich jedenfalls nicht nach dem konkreten Vertretungsfall an einer
einzelnen Schule; vielmehr komme es zumindest auf eine Gesamtbe-
trachtung der im Regierungsbezirk liegenden Schulen an. Neben den
beiden Gymnasien in L sei mithin zumindest auch die Fach-
oberschule L in die Betrachtung einzubeziehen gewesen. Uber-
dies sei die Erwartung weiterer Riickgidnge der Schiilerzahlen bei
Vertragsabschluf kein Gesichtspunkt fir die Befristungsdauer ge-
wesen. Der Beklagte kdnne schwerlich behaupten, nach dem 16. Sep-
tember 1984 keinen neuen Lehrer mit der Ficherverbindung des Kl&-

gers eingestellt zu haben.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store IEEEEE

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSas HYIN JF BLY §§ YorU JUqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen; das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kligers zuriickgewiesen. Mit der
vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kla-
ger seinen zuletzt gestellten Klageantrag weiter. Der Beklagte

beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht ist
zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, daR das Arbeitsverhdltnis des
Kldgers aufgrund rechtswirksamer Befristung mit dem 16. September

1984 geendet hat.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht nur den letzten, fir
die Zeit vom 22. Januar 1984 bis zum 16. September 1984 abge-
schlossenen Arbeitsvertrag vom 23. November/6. Dezember 1983 der
Befristungskontrolle unterworfen. Denn durch die vorbehaltslose
Vereinbarung der Verlédngerung ihres Arbeitsverhdltnisses bis zum
16. September 1984 haben die Parteien, wie das Landésarbeitsge-
richt rechtsfehlerfrei angenommen hat, zum Ausdruck gebracht, daf
der Vertrag in der Form vom 23. November/6. Dezember 1983 fortan
fir ihre Rechtsbeziehungen allein maBgeblich sein soll (vgl. die
stindige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts seit BAGE 49,
73, 79 = AP Nr. 97 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II
der GrUnde;'neuerdings insbesondere Senatsurteil vom 30. Oktober
1987 -~ 7 AZR 115/87 - EzA § 119 BGB Nr. 13, auch zur Verdffent-

lichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt, m.w.N.).
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B Das Landesarbeitsgericht hat auch zu Recht angenommen, daf
" fur die Befristung dieses letzten Arbeitsvertrages ein sachlicher

Grund vorlag.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, der Klidger habe
die Lehrerin A vertreten sollen, die sich seit 17. September
1983 bis 21. Januar 1984 in Mutterschaftsurlaub befunden habe und
fupr die Zeit vom 22. Januar 1984 bis zum 31. August 1986 gemiB

Art. 86 a BayBG beurlaubt worden sei. -

DaB fiir die Befristung des Arbeitsvertrages mit einem Ar-
beitnehmer, der einen anderen wegen Krankheit, Beurlaubung oder
aus dhnlichen Griinden zeitweilig ausfallenden Mitarbeiter ver-
treﬁen s0ll, ein sachlicher Grund vorliegt, ist seit der Ent-
scheidung des GroBen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom
12. Oktober 1960 (BAGE 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befri-
steter Arbeitsvertrag) in stidndiger Rechtsprechung anerkannt
(vgl. z.B. BAG Urteil vom 13. April 1983 - 7 AZR 51/81 - BAGE 42,
203, 207 = AP Nr. 76 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu
IT 2 der Grinde, m.w.N.,). Flir diesen sachlichen Grund der Vertre-
tung ist lediglich Voraussetzung, daB durch den zeitweiligen Aus-
fall eines Mitarbeiters ein vorlibergehender Besch&ftigungsbedarf
entstanden ist und die befristete Einstellung wegen dieses Be-
darfs erfolgt (BAG Urteil vom 8. Mai 1985 - 7 AZR 191/84 - BAGE
49, 73, 77 f. = AP Nr. 97 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-

trag, zu I 2 b der Griinde).
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Diese Voraussetzungen liegen im Entscheidungsfalle vor. Das
Landesarbeitsgericht hat festgestellt, dem Kldger seien im wes-
entlichen solche Aufgaben Ubertragen worden, die Frau A Zu ver-

richten gehabt hdtte, wire sie nicht beurlaubt worden.

Da mithin die vorliegende Befristung schon nach den darge-
stellten Grundsitzen der Einzelvertretung sachlich gerechtfertigt
ist, kommt es auf die Einwendungen der Revision nicht an, die
vorliegende Befristung erfiille die Voraussetzungen nicht, die der
Senat flr die Befristung wegen eines Gesamtvertretungsbedarfs
innerhalb des Bezirks der Schulverwaltungsbehdrde aufgestellt hat
(vgl. insbesondere BAGE 42, 203 = AP Nr. 76 zu § 620 BGB Befri-
steter Arbeitsvertrag; BAG Urteil vom 3. Dezember 1986 - 7 AZR
354/85 - BAGE 54, 10 = AP Nr. 110 zu § 620 BGB Befristeter Ar-

beitsvertrag).

3. Unbegriindet sind insbesondere auch die Einwendungen der Re-
vision gegen die vereinbarte Dauer der Befristung. Die arbeits-
vertraglich vereinbarte Dauer einer Befristung muB mit deren
Sachgrund im Einklang stehen, d.h. sie darf diesem nicht in einer
Weise widersprechen, aus der sich ergibt, der Sachgrund sei le-

diglich vorgeschoben.

Im Entscheidungsfalle steht die Dauer der Befristung bis zum
16. September 1984 nicht im Widerspruch zum Sachgrund der Ver-
tretung, obwohl die zu vertretende Lehrkraft A bis zum 31. Au-
gust 1986 beurlaubt war. Der Umstand allein, daB der Arbeitgeber

die Vertretungskraft flir einen kiirzeren Zeitraum einstellt, als
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far zu vertretende Mitarbeiter voraussichtlich ausfallen wird,
spricht nicht dagegen, daR die Einstellung gerade wegen des durch
den Ausfall des anderen Mitarbeiters voriibergehend entstandenen
Beschdftigungsbedarfs erfolgt. Denn der Arbeitgeber kann eine
Abdeckung dieses vorlibergehenden Beschidftigungsbedarfs zunidchst
nur flir eine bestimmte Zeit flr erforderlich halten; auch ist
denkbar, daR der Arbeitgeber im Zeitpunkt der Einstellung der
Ersatzkraft noch nicht zuverlidssig iliberblicken kann, ob eine Ver-
tretung flir die gesamte Zeit des Ausfalls des anderen Mitarbei-
ters ndtig sein wird oder ob sich der Arbeitgeber auf andere Wei-

se behelfen kann.

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 6. Juni 1984
(- 7 AZR 458/82 - AP Nr. 83 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag) ausgefiihrt, bei der Vertretung brauche die Dauer des mit
dem Vertreter abgeschlossenen befristeten Arbeitsvertrages nicht
notwendig mit der Dauer des Ausfalls des zeitweilig verhinderten
Arbeitnehmers Ubereinzustimmen. Denn weil es dem Arbeitgeber
freistehe, ob er beim zeitweiligen Ausfall eines Arbeitnehmers
iberhaupt filir eine Vertretung sorge, mliisse man ihm auch freistel-
len, daB er aus sachlichen Grinden die Vertretung zunidchst nur
fiir einen Teil der Zeit, in der der verhinderte Arbeitnehmer aus-
falle, fiir geboten halte. Im Urteil vom 2. November 1983 - 7 AZR
428/81 - (n. v.) hat es der Senat gebilligt, daB der Arbeitgeber
aus schulorganisatorischen Griinden einen lediglich zum Schuljah-
resende befristeten Arbeitsvertrag abschloB, obwohl die zu ver-
tretende Lehrkraft voraussichtlich flir einen lédngeren Zeitraum

ausfallen wiirde. Die Wiirdigung des Landesarbeitsgerichts, auch
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der Beklagte habe aus schulorganisatorischen Griinden zum Schul-
jahresende in eine erneute Uberpriifung des Bedarfs fiir eine Ver-
tretung der Fau A eintreten und deshalb den Arbeitsvertrag zu-
nichst bis zu diesem Zeitpunkt befristen dirfen, ist daher revi-
sionsrechtlich nicht zu beanstanden. Auf die Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts, die durchgefiihrte Beweisaufnahme habe er-
geben, dal die Gymnasien in L bereits im Zeitpunkt des hier
maRgeblichen Vertragsabschlusses einen kontinuierlichen Riickgang
der Schiilerzahl und daher eher einen Uberhang an Lehrkriaften hat-

ten, kommt es daher nicht einmal mehr an.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Dr. Steckhan

Nehring Schmalz
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