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Zweckbefristurg; Arkirdigurgsfrist gem. Hr, 7 Abs. 4 SR 2y

£ 02
Gegetz: BGEB § £20 Befristeter Arteitsverirag; 2AT SR 2y Nr., 7 Abs., N

1. Die ¥Wirksamkeilt eirer Zweckhefristung setzt rater denm
Vorliegen eines sachlicher Grurdes zusitzlich voraus, 422
der Zeitnurkt der Zwackerrsichurg fir den Arteitrnehmer
frihzeitiyg erkerrbtar ist, 4.h. ertwmde“ ei Vertragsabschlu®
voraussehtar war oder vom Arteitgeber rechtzeitig argekiin-
digt wird. Das Fehler dieser zus i?zllhhn" Voraussetzung
fiinrt jedoch richt zu eiren urbefristeter Arteitsverhilinis,
sordern ladiglich dazu, 2al das Arbteitsverhilinis erst mit
Arlauf eirer ernts f@Ch“Fq r Auslauffrist erdet (im Arnschlu?
ar RAG Upteil vom 26. Mirz 1025 - 7 AZR SGO/RN - AP ¥r 103
ZU 5 620 BGB Ref “1S*eue“ Arbeitsvett"ap zur Verdffentli-
churg ir der Amtlichen Sammlurg des Garichts testimnmt).

2. Die Dauer der erforderlicher Ar¥%iirdigurgs- tzw Aus-
lauffrist hat sich ir Ermangelung eirer spezizller Regelurg
ar der Mirdestkindigurgsfrist zu orientieren, die fir das
Arbeatsve,nﬂl“rls gesetzlich oder Larifvertraglich mit
zwirgerder 1“’ur; gilt. Fir den Gelturgstereich des FAT
liegt eire derartige spezielle Regelung ir Nr 7 Abs % SR 2y
BAT. Diese msuiﬂm'rg l’t weger der gleichartiger In-
teressenlage richt rur fiir Argestellte flir Aufgaber vor te-
grerzter Dauer, sordﬁrr Fiir alle auf der Grundlage dsr SR 27
BAT verzirtarten Zweckbzfristurgen.
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7 AZR 8/86

5 Sa 57/85 Niedersachsen

Verkindet am

im Namen des Volkes!

12, Juni 1987

Range,

Urteil

Justizsekretirin
als Urkundsbeamter Ir Sacher
der Geschidftsstelle

pD.

hat der Siette Serat des Bundesarteitsgerichts aufgrurd der
miindlichen Verhardlung vom 12. Juni 1987 durch der. Vor-
sitzender Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Becker
und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Seiler urd

Dr. Sporer fir Recht erkarrt:
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Auf die Revision des teklagten Landes wird das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen

vom 4, Dezemter 1985 - 5 Sa 57/85 - aufgehoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Hanrover vom 24. Januar 1985

- 5 Ca 347/84 - wird zurlckgewiesen.

Die KlAgerin trdgt auch die Koster der Berufung
und der Revisiorn.

Von Rechts wegen!

Die Parteier streiten dariter, ot zwischer ihrer Uter den
31. Juli 1985 hinaus ein untefristetes Arteitsverhiltnis te-

standen hat.

Durch Schreiter der Bezirksregierung H vom 13. Sep-

tember 1982 teilte das teklagte Lard der Kligerir folgerdes mit:

"Mit sofortiger Wirkung - jedoch frithesters vom Tage des
Dierstantritts ar - stelle ich Sie flir die Dauer der
Beurlautung der Lehrkraft Brigitte M als Lehrkraft
i.A. ir den niedersidchsischen Landesdierst btei der IGS
L ein.

Frau M ist zurichst bis zum 31.07.84 teurlautt worden.
Im Fall eirer Verlingerung der Beurlautung werde ich Sie
rechtzeitig unterrichten.

Sie erhalten Verglitung nach der Vergiiturgsgruppe IIT PAT.

Sie werder mit 15 Unterrichtssturder wdchentlich einge-
setzt.,
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Urer die HBhe Ihrer Verglitung erhalten Sie weitere Nach-
rieht.

Flir das Arbteitsverhdltnis ist der schriftliche Arbteits-
vertrag mafgeterd,

Der Arteitsvertrag wird zu gegebener Zzit btei IThrer Be-
schiaftigurgsstelle abgeschlossern."

In § 1 des am 17./28. September 1982 abtgeschlossenen Ar-
teitsvertrages heibt es, die Kligerin werde at sofort tei der
Bezirksregierurg H flir die Dauer der RBeurlaubung der
Lenrkraft BErigitte M - lirngsters tis zum Dierstartritt der zu

ertretenden Lehrkraft - als Lehrkraft im Angestelltenverhdltnis
(Aushilfsangestellter) eirgestellt. GemdR & 2 des Vertrages be-
stimmte sich das Arteitsverhiltnis u.a. nach dem Rundes-Arge-
stelltentarifvertrag (BAT) vom 22. Februar 1061 urd den dieser

ergirzenden oder &drderrden Tarifvertrigern.
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Nachdem die Beurlauturg der Lehrkraff
31. Juli 1985 verlingert und dies der Kligerin im Juri 19%4
mitgeteilt worder war, wurde die Xligerir btis zum 21. Juli 1085
welterteschaftigt., Mit Schreiben der Bezirksregierung vom
1. April 198% wurde ihr mitgeteilt, daf das Arteitsverhiltnis am
31. Juli 1985 erdet, da die Lehrkraft M ihren Dienst am

1. August 1985 wieder antrete.

Die Kl&gerin meirt, das teklagte Larnd hate mit ihr eine
Zwecktefristung vereirbtart. Diese sei im Streitfalle urwirksanm,
da der Zeitpurkt der Zweckerflillurg weder voraussehtar gewesern

sei noch irn Uberschautarer Zeit gelegen halte,
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Die Kldgerin hat zuletzt teartragt:

Es wird festg stellu, da® zwischer den Parteien
tber den 2. Juli 1985 nirnaus ein untefristetes
Arbeitsverhiltnis mit 16 Wochenunterrichtsstun-
dern auf der Grurdlage des Arbzitsvertrages vom
17./28. September 1082 bestarder hat.

Das teklagte Land hat besartragt, die Xlage atzuweiser. Es
hat im wesentlichen die Rechtsauffassung vertreten, tei der ver-
eirtarter Befristurg hate es sich richt um eire Zweck-, sorndern
um eire Zeitbefristurg gehandelt. Das Schreiber der Bezirksre-
gierung vom 13. September 1282 sei Bestardteil des Arteitsver-
trages gewesern, so0 daB zunichst ein Arbeitsverhiltrnis bis zum
31, Juli 1684 vereirtart worden sei, das darn einverrehmlich btis
zum 31. Juli 1985 verlidngert worder sei. Sachlicher Befri-
sturgsgrurd sei die Vertreturg der bteurlaubter Lehrkraft M

gewesern.

Das Arbteitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
teitsgericht hat ihr stattgegeber. Mit der vom Lardesarteitsge-
richt zugelassenen Revisior tegehrt das teklagte Larnd die Wie-
derherstellurg des Ersturteils. Die KlAgerin Teantraght, die Re-

visiorn zurickzuwesisen.

Die Revision ist begriindet. Sie flhrt zur Aufhetung des Be-
rufurgsurteils und zur Wiederherstellurg der erstinstarzlicher
Entscheidurng. Denn das Arbeitsverhdltnis hat durch rechtswirksame

Befristurg mit Ablauf des 21, Juli 1985 geerdet.
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1. Sachlicher Befristungsgrund war, wovon auch das Lardesar-
teitsgericht zutrefferd ausgeganger ist, die Vertreturg der be-
urlautter Lehrkraft M durch die Klidgerir. Ein derartiger

Vertretungsfall rechtfertigt rach stidrdiger Rechtsprechurg des

Bundesarteitsgerichts die Befristung des Arteitsvertrages (vgl.

c;

Urteil vom 30. Septembter 1081 - 7 AZR 789/78 - BAGE 236, 220,
232 f. = AP Nr. 61 zu & 620 BGB Befristeter Arteitsvertrag, zu
3 der Griirnde; Urteil vom 30. September 19831 - 7 AZR £02/70 -~ AP
Nr. £3 aa0, urter 3 und 4 der Griinde; Urteil vom 13, April 1
- T AZR 51/81 - BAGE 42, 202, 207 £. = AP Nr, 76 a2a0, zu TTI 2
der Griinde; Urteil vom 8. Septembter 1983 - 2 AZR 428/82 . BAGE
4n. 107, 111 = AP MNr, 77 aa0, zu IIT 2 a der Criinde m.w.N.;
Urteil vom 8. Mai 1985 - 7 AZR 191/84 - BAGE ko, 73, 76 ff., =

AP Nr. 97 aa0, zu I 2 der Griirde; Urteil vom 26. Mirz 1986

oo

- T AZR 599/84% - AP Nr. 103 aa0, zu III 2 der Griinde, auch zum

Atdruck irn der Amtlichen Sammlurg des Gerichts testimmbt).

IT.

jw

er Serat folgt auch der Wirdigung des Landesarteitsge-

w

7

D
ot

richts, daf es sich im vorliegerden Falle richt um eire i

9

sorderr um eire Zweckbefristung hardelte, Denr das Landesar-

¥»)

teitsgericiht hat diese Auslegung der getrofferen Refristurngsab-

83}

Q

rede eirgeherd und rechtsfehlerfrei vor allem damit btegrindet,

1

auch das teklagte Larnd hate mit der Kligerin flir die gesamte
Dauer der Reurlauturg der Lehrkraft M einen Arteitsvertrag
atschlieBer woller. Geger diese Wirdigurg erhebt auch die Revi-

sior. letztlich keine Einwerdurger meh».

III. Dieser Rechtscharakter der Befristurgsabrede als Zweckbe-

- JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

fristung drdert jedoch im Streitfall richts ar ihrer Wirksamkeit.

Zu Urrecht hat das La'dasarteltsberlck ir der vorliegenden
Zwecktefristung eire objektive Umgehurg zwingender Mindestkin-
digurgsfrister gessher und argeromnen, dies hate das PBestehern

eines untefristeter Arteitsverhiltrisses zur Folge. Dieser Wir-

digurg karnr sich der Senat aus zwei Grirder richt arschliefer.

1. Selbst wann im Ertscheidurgsfalle eine otjektive Umgehurg
zWwirgerder Mirdestkiindigurgsfrister vorlige, wire kein urte-
fristetes Arbteitsverhidltrnis entstander. Nach der Rechtsorechurg
des Burdesarteitsgerichts, die der erkernrerde Sernat in dem auch
zum Abdruck ir der Amtlicher Sammlung des Gerichts testimmt

Urteil vom 26. MiArz 1984 (- 7 AZR 5QQ/84 - AP M¥r, 102 zu & 620

EGE Befristeter Arteitsvertrag; vgl. auch Seratsurteile vom
3. April 1987 -~ 7 AZR 35/86 urd 7 AZR 120/96 - r.v.) riher

tegrindet hat, flhrt eire obtjektive Umgehung zwingender Mindest-
kirdigurgsfrister durch eire Zwecktefristurg richt zu eirem un-
tefristeten Arteitsverhiltris, sorderr lediglich zu dessen Ver-
langerung um eine testimmbte Auslauffrist. Hierarn hilt der Serat
auch nach errsuter HUterpriifurg fest.

u der sowohl tei eirer Zeit- als auch tei eirer Zweckte-

3

(i

fristung mdglicher Bederken wegen objektiver Vereit

e
ot
[t
e
i
o3

[Re]
jo)
@
0

q
D

t

setzlichen Bestardsschutzes, die jedoch im Streitfalle durch das
Vorlieger des sachlichen Grurdes der Vertretung (s. obern T)
ausgeriumt sird, treter zwar tei eirer Zweckbtefristurg weger
ihres ungewisser Erdzeitpurkts Bedenken im Hinblick auf eire

mgliche otjektive Umgehung zwirgender | ifde%t(ur4LFUKgSfPiStet
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hinzu. Die Wirksamkeit einer Zweckbefristung setzt deshallt neten
dem Vorliegen eines sachlichen Grurdes zusitzlich voraus, daB der
Zeitpunkt der Zweckerreichung flr den Arteitnehmer frihzeitig
erkenntar ist, d.h. entweder flr ihn tereits btei Vertragsab-
schluB vorauSthbar war oder ihm jedenfalls so rechtzeitig be-
kannt wird, daB die Vertragsbeerdigung durch Zweckerreichung flur

ihn nicht wie eine auBRerordentliche Kindigung wirkt.

Das Fehlen dieser zusitzlichen Voraussetzung teeintrichtigt
jedoch nicht den gesetzlichen Bestandsschutz des Arteitsverhilt-
nisses. Es vereitelt lediglich den Schutzzweck zwingender Min-
destklindigungsfristen, dem Arbeitnehmer einen unabdingtaren Mine-
destzeitraum zuzugestzshen, wihrend dessen er sich auf die te-~
vorstehende Vertragsbeendigung einrichten kann. Diesem Schutz-
zweck wird daher ausreicherd Rechnung getragen, wenn dem Ar-
teitnehmer zwischen der Kenntniserlangurg von der Zweckerreichung
und dem Ende des Arbeitsverhdltnisses eine an diesem Schutzzweck
orientierte Zeitspanne eingerdumt wird, in der er sich auf das
Errde des Arteitsverhidltnisses einrichten kann. Wird diese Zeit-
spanne nicht eingehalten, etwa well der Arbeitgeber den nur ihm
bekannten Zeitpurkt der Zweckerreichung nicht rechtzeitig ar-
kiindigt, so schiebt sich das Ende des Arbeitsverhilinisses ent-
sprechend hinaus, nicht aber entsteht ein untefrisgtetes Arteits-

verhidltnis.

2. Uberdies liegt im Entscheidungsfalle eine derartige ob-
jektive Gesetzesumgehurg nicht vor. Nach der flr das Arbteitsver-

hdaltnis der Parteien geltenden Vorschrift der Nr. 7 Abs. 4 3R
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2y BAT trauchte das beklagte Land nur eine vierwdchige Ankiindi-
gungsfrist einzuhaltern. Dies hat das bteklagte Land getan, indem
es der Klidgerin im April 1985 die Zweckerreichung zum 31. Juli

1985 mitteilte.

a) Flilr die Frage der otjektiven Umgehung zwingender Mindest-
kiindigungsfristen kommt es zum einer nicnt auf die Kindigungs-
frist an, die mangels abweichender Vereinbarung fir das Arbeits-
verhdltnis gelten wiirde, wenn es untefristet abgeschlossen worden
wdre. Denn bel einer Zweckbefristung hat der Arbeitnehmer mit der
Vereinbarung einer automatischen Vertragsteendigurg durch Zweck-
erreichung sein Einverstdndnis erklart, daB die Vertragsbeendi-
gung ohne Einhaltung einer Xiurdigungsfrist erfolgt. Nur der in
zwiﬁgend geltenden Vorschriften vorgesehene Mindestschutz kann

daher zu einem Hinausschieten der Vertragsbezendigung flhren.

£) Abver auch von den (gesetzlichen bzw. tariflichen) Mindest-
kirdigungsfristen kann nicht in jedem Falle ausgegangern werden.
Die gesetzlichen Mindestkindigungsfristen des § 622 Abs., 1

Satz 2 und Ats. 2 BGB gewihrleisten im Verhdltrnis zu elrner ta-
rifvertraglichen Regelung schon deshalt keinen zwingerden Min-
destschutz, weil § 622 Abs. 3 BGB die Atklrzurng dieser Fristen
durch Tarifvertrag uneingeschrinkt erlaubt. Im Falle des Beste-
hens einer tariflichern Regelung Ctestimmt deshalt allein diese den
Unfang des dem Arbeitnehmer zwingend eingeriumten Mindest-

schutzes.

[
e
o
D
i

Im Geltungsbereich des BAT 1328t sich der fir die Frage
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otjektiver Gesetzesumgehung mafRgetliche tarifliche Mirdestschutz
ater auch richt arhard der ir § 53 Abs, 2 BAT tzw. in Nr. 7

Ats. 3 SR 2y BAT vorgesehenen Kundiguﬁgsfristen testimmen. Denn
die Tarifvertragsparteien hater ir Nr. 7 Abs. 4 SR 2y BAT eine
spezielle,»genau auf die vorliegende Probtlemsituatior zuge-

schnittere Regelung getroffen. Diese Vorschrift lautetb:

"Erdet das Arteitsverhiltris eines Angestellter fir
Aufgater vor tegrenzter Dauer durch das im Arteits-
vertrag bezeichnete Ereigris, so hat der Arteitge-
ter dem Angestellter der Zeitpurkt der Zeerdigurg
spdtestens vier Wochen vorher mitzuteiler. Der Ar-
spruch auf Zahlung der Vergitung (% 26) erlischt

rilhestens vier Wochen nach Zugang dieser Mitteilung."

Inrem Wortlaut rach gilt diese Vorschrift zwar rur fir An-
gestellte fir Aufgaten vor tegrenzter Dauer; zwischer ihren
(Kr. 1 b SR 2y BAT) und der zur Vertreturg oder zeitweiligern
Aushilfe eingestellten Angestellten (Aushilfsangestellte,
Nr. 1 ¢ SR 2y BAT), 2zu deren die XKligerin gehdrt, unterscheidet
die tarifliche Regelurg in arderen Fragen ausdrilicklich. Flr die
vorliegende Protlematik der Ankiindigurg der Zweckerreichurg im
Falle einer Zweckbtefristung ist jedoch ein Unterschied zwischer
teiden Argestelltergrupper, der die Tarifvertragsparteier zu
einer differenzierten Regelung veranlaRt hater kdnnte, richt er-

Arteitrehmers, vor eirner iliberrascher-

j& N
0]
]

kerrbtar. Das Interesse

www.prinz.law

dern Vertragsteerdigung geschiitzt zu sein, ist in aller Fallern das

gleiche, in derer das Arteitsverhiltnis urmitteltar durch den
Eirtritt des im Arteitsvertrag tezeichreter Ereignisses erdern
girer Tarifrorm maRgetlichen

s0ll. Nach i1hrem filr die Auslegun

sJQ
s ]

Sirn und Zweck stellt sich deshalt die Nr. 7 Abs. 4 SR 2y RAT
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auch flr ardere im Gelturgsbtereich des BAT vereintarte Zweckte-
fristungen als wesertlich sachrdhere Regelurg der vorliegenden
Problematik dar als die ohnehin nicht einschligigen Kirdigungs-
fristregelurger: § 53 Abs. 2 BAT tetrifft die Kirdigurg einres
unbefristeten Arbeitsverhdltnisses, ir dem der Arbeitnehmer nie
mit einer Beerdigurg durch tlofe Zweckerreichurg rechner mubte;
Nr. 7 Ats. 3 SR 2y BAT tetrifft die vorzeitige Kiindigung eires
tefristeten Arteitsverhdltrisses, tei dem der Argestellte ar sich
aufgrund der Befristung mit einer lingerer Vertragsdauer rechnen
konnte. Jederfalls fir den vorliegenden Fragertereich einer ob-
jektiver Umgehung des von zwingenden Vorschriften eingeridumten
Mindestschutzes ist daher auch tei Aushilfsargestellter auf die

ir Nr. 7 Ats. 4 SR 2y BAT getroffene Regelung abzusteller.

c) Die mithir im Ertscheidungsfall alleir zu teachtende An-
kurdigungsfrist der Nr. 7 Abs. 4 SR 2y BAT ist vom beklagten

Lard eirgehalter worden. Da die Kligerir selbst vorgetrager hat,
die Beendigurg ihres Arbeitsverhiltnisses zum 31. Juli 1985 sei
ihr mit Schreiber vom 1. April 1985 mitgeteilt worden, karn
mangels abweichenden Vortrags der Kl&gerin davor ausgegangen
warder, daf ihr dieses Schreiben alstald zugeganger ist. FEire
objektive Umgehurg des zwingender Schutzgehalts gesetzlicher oder
tariflicher XlUndigungsfristregelunger, die zu einer entsprecher-
den Verlingerung des Arteitsverhiltrisses lter den Zeitpunkt der

Zweckerreichung hiraus hitte flhrer missern, ist daher richt eir-
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getreten, so da® das Arteitsverhiltnis zum 31. Juli 1985 geendet

hat.

Dr. Seidersticker Dr. Becker Dr. Steckhan
Dr. Sporner Seiler
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