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Aktenzeichen: 7 AZR 790/95
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 12. September 1996
- 7 AZR 790/95 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. Juli 1994
Bremen - 6 Ca 6699/93 -
Arbeitsgericht Urteil vom 21. Juli 1994
Bremen - 6 Ca 6698/93 -
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Juli 1995
Bremen - 2 Sa 12/95 u. 3 Sa 13/95 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein Lop g
Fir die Fachpresse : Ja : gl
Flir das Bundesarchiv : Nein 0oy

Entscheidungsstichwort:

Befristung von Arbeitsverhdltnissen wegen eines voriibergehen-
den Mehrbedarfs an Arbeitskrdaften

BGB § 620; KSchG 1969 § 1 Abs. 1 und Abs. 2; Tarifvertrag fir
die Arbeiter der Deutschen Bundespost {TV Arb) vom 6. Januar
1955 i.d.F. vom 7. Mai 1992 § 2, § 5 Abs. 2 '

Leitsatz:

Ein voribergehender Mehrbedarf an Arbeitskraften kann die Be-
fristung eines Arbeitsverhdltnisses rechtfertigen, wenn im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zu erwarten ist, daf fir
eine Beschadftigung des befristet eingestellten Arbeitnehmers
nach Ablauf der Vertragszeit kein Bedarf mehr besteht. Dafiir
hat der Arbeitgeber eine Prognose zu Umfang und Dauer des
voraussichtlichen Mehrbedarfs zu erstellen. Deren Grundlage
hat er offenzulegen.
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7 AZR 790/95

2 Sa 12/95 Bremen

Verkiindet am
12. September 1996

Siegel,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12. September 1996 durch den Vor-
sitzenden Richter DO6rner, den Richter Prof. Dr. Steckhan und
die Richterin Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter
Straub und Prof. Dr. Knapp fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Bremen vom 12. Juli 1995

- 2 Sa 12/95 (verbunden mit 3 Sa 13/95) - wird

auf Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

V on Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit der Befristung

ihrer Teilzeitarbeitsverhdltnisse,

Mit der Kldgerin zu 1) hat die Beklagte am 12. Juni 1992
eine Vereinbarung als Abrufkraft fiir die Dienststelle Briefabgang
getroffen. Danach war das Arbeitsverhdltnis jeweils fiir eine
Dienstschicht zweckbefristet fiir die Krankenvertretung von Stamm-
kraften und die Bewdltigung eines iberdurchschnittlich hohen Sen-
dungsaufkommens. Nach MaBgabe der Abrufvereinbarung war die Kl&-
gerin zu 1) am 23. April und am 12. Mai 1993 jeweils fir vier
Stunden und zuletzt am 14. Januar 1994 fiir fiinf Stunden beschaf-

tigt worden.

Daneben hatten die Kldgerin zu 1) und die Beklagte seit 1992

finf befristete Arbeitsvertrdge vereinbart. Nach denen war die
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Kldgerin zu 1) im Briefabgang nahezu durchgangig 20 Wochenstunden
beschdftigt worden. Seit Mitte 1993 war die Kldgerin zu 1) nach
den Vertrdgen vom 21. Mai 1993, vom 1. Juli 1993 und zuletzt vom
6. September 1993 insgesamt fir die Zeit vom 17. Mai 1993 bis

31. Dezember 1993 tdtig geworden. Im letzten Arbeitsvertrag war
als Befristungsgrund ein erhdéhter Personalbedarf und Weihnachts-

verkehr angegeben.

Mit der Klé&dgerin zu 2) hat die Beklagte ebenfalls am
12. Juni 1992 einen Vertrag als Abrufkraft geschlossen, auf des-
sen Grundlage die Arbeitnehmerin in den Jahren 1992 und 1993 an
insgesamt acht Tagen zwischen 3,5 und 10 Wochenstunden und an
weiteren neun Tagen im Januar 1994 zwischen 4 und 6 Stunden be-
schaftigt war. Daneben waren auch mit der Klagerin zu 2) seit
1992 insgesamt vier befristete Arbeitsvertrage geschlossen wor-
den, aufgrund deren sie iiberwiegend 20 Stunden wOchentlich tatig
war. Zuletzt war im Vertrag vom 4. Juni 1993 eine Beschaftigungs-
zeit vom 1. Juni bis 31. Juli 1993 und daran anschlieflend mit
Vertrag vom 6. September 1993 eine Beschdftigung fiir die Zeit vom
1. August bis 31. Dezember 1993 vereinbart worden. Die Befristung
des letzten Arbeitsvertrages wurde ebenfalls mit erhShtem Perso-

nalbedarf und Weihnachtsverkehr begriindet.

Die Parteien sind tarifgebunden. Die Bestimmungen des Tarif-
vertrages fir die Arbeiter der Deutschen Bundespost vom 6. Januar
1955 (TV Arb) in der hier maBgeblichen Fassung iiber die Eintei-

lung der Arbeiter lauten wie folgt:
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||§ 2
(1) Die Arbeiter werden eingeteilt in

1. a) vollbeschaftigte stdandige Arbeiter,
b) nichtvollbeschdftigte stdandige Arbeiter
- sie erhalten Monatslohn -,

2. a) vollbeschaftigte nichtstdndige Arbeiter,
b) nichtvollbeschaftigte nichtstandige
Arbeiter
- sie erhalten Lohn nach der Zahl der gelei-
steten Arbeitsstunden -.

(2) Stéandige Arbeiter sind solche Arbeiter, die
fir einen regelmadfligen Arbeitsanfall =zu dauernder
Beschaftigung bendtigt werden. Eine dauernde Be-
schaftigung im Sinne des Satzes 1 ist immer dann
gegeben, wenn die Beschdftigung fiir voraussicht-
lich l&nger als drei Monate vorgesehen ist.

(3) Nicht unter Absatz 2 fallende Arbeiter sind
nichtstandige Arbeiter und werden nach der Zahl
der geleisteten Arbeitsstunden entlohnt. Stellt
sich bei einem solchen Arbeiter im Laufe eines
Kalendermonats heraus, daB3 er die Voraussetzungen
des Absatzes 2 erfillt, so ist er vom Beginn des
folgenden Kalendermonats an stédndiger Arbeiter
und erhdalt Monatslohn.

Zur Arbeitszeit bestimmt § 5 Abs. 2 TV Arb:

"Der wOchentliche Durchschnitt der regelmédfBigen
Arbeitszeit ausschlief3lich der Pausen (Wochenar-
beitszeit) fiir die nichtvollbeschaftigten Arbei-
ter wird durch den Einzelarbeitsvertrag verein-
bart. ..."

Die Klagerinnen sind der Ansicht, ein die Befristung recht-

fertigender Personalmehrbedarf habe nicht bestanden.

JLaw — Gesetze und Urteile e e Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

L. Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klagerinnen haben jeweils beantragt,

1. festzustellen, daB ihr Arbeitsverhédltnis liber
den 31. Dezember 1993 hinaus forthesteht,

2. die Beklagte zu verurteilen, sie iiber den
31. Dezember 1993 hinaus zu unveranderten Ar-
beitsbedingungen als nichtvollbeschaftigte Ar-
beitnehmerinnen mit einer durchschnittlichen
Wochenarbeitszeit von 20 Stunden weiterzube-
schaftigen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klagen abzuweisen.

Sie hdlt die Befristung der letzten Arbeitsvertrage fir

eSS[191) 1P A1 ], YONY SIOMUTH

wirksam. Die Umstellung auf das neue Postleitzahlensystem zum §
1. Juli 1993 und der ab Oktober einsetzende Weihnachtspostverkehr E

hdtten zu einem voriibergehenden Mehrbedarf an Arbeitskrédften ge-

fithrt.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte jeweils antragsgemaf

verurteilt. Die dagegen gerichteten Berufungen blieben ohne Er-

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JuequUajR( S[e

folg. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung der
Klagen. Die Klagerinnen beantragen die Zuriickweisung der Revisi-

on.

Entscheidungsqgrinde :

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Die Arbeitsver-
haltnisse der Parteien haben nicht infolge Fristablaufs mit dem

31. Dezember 1993 geendet. Die in den Arbeitsvertrdgen vom
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6. September 1993 vereinbarten Befristungen sind nicht durch

einen sachlichen Grund gerechtfertigt und damit unwirksam.

1. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichtes 1ladft sich
der Anspruch der Klagerinnen auf Feststellung eines liber den

31. Dezember 1993 fortbestehenden Teilzeitarbeitsverhdltnisses
nicht auf die Vereinbarung vom 12. Juni 1992 in Verb. mit tarif-
vertraglichen Vorschriften iber den Status teilzeitbeschaftigter

Arbeiter stitzen.

1. Die Vereinbarung ist zwar auf unbestimmte Zeit geschlossen.

Sie erméglicht es der Beklagten, die Kldgerinnen auf Abruf im

19)1() 19p J[ID ], YONY SIOMUIH

Briefabgang einzusetzen. Die Beklagte ist jedoch zu einer Be- Z
schaftigung der Kldgerinnen nicht verpflichtet. Nach Nr. I Satz 1
der Vereinbarung erfolgte die Einstellung der Kldgerinnen als
nichtvollbeschaftigte Arbeitnehmerinnen im Sinne des § 5 Abs. 2
TV Arb. Fir diesen Personenkreis bestimmt § 5 Abs. 2 Satz 1

TV Arb, daB die Festlegung der wdchentlichen Arbeitszeit einer
gesonderten Vereinbarung bedarf. Durch die Bezugnahme auf diese

Tarifvorschrift haben die Parteien die Arbeitspflicht nicht in

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JuequUajR( S[e

der Vereinbarung selbst geregelt, sondern einer kiinftigen Eini-
gung vorbehalten. Auf Grund dessen ist die Beklagte nicht berech-
tigt, von den Klédgerinnen eine Arbeitsleistung zu fordern. Die
Klagerinnen sind ihrerseits zur Leistung der versprochenen Dien-
ste erst nach Annahme eines entsprechenden Angebots der Beklagten

verpflichtet.

2. Die nach dieser Vereinbarung erforderliche Einigung der Par-
teien liber einen tatsdchlichen Arbeitseinsatz wird entgegen der
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Ansicht des Landesarbeitsgerichts nicht durch eine in § 2 Abs. 3

TV Arb angeordnete Statusumwandlung ersetzt.

a) § 2 Abs. 1 TV Arb regelt die Einteilung der voll- oder
nichtvollbeschédftigten Arbeiter zur Gruppe der standigen oder
nichtstédndigen Arbeiter und die Art ihrer Entlohnung. Die Absdt-
ze 2 und 3 des § 2 TV Arb enthalten die Zuordnungskriterien. Da-
nach sind stdndige Arbeiter solche, die fiir einen regelmafigen
Arbeitsanfall zu einer voraussichtlich ldnger als drei Monate
dauernden Beschdftigung vorgesehen sind (§ 2 Abs. 2 TV Arb). Ar-
beiter, deren Einsatz diese Kriterien nicht erfiillen, sind nicht-
standige Arbeiter (§ 2 Abs. 3 Satz 1 TV Arb). Nach der Tarifnorm
ist die Zuordnung zum Kreis der stdndigen bzw. nichtstédndigen Ar-
beiter von Bedeutung fiir die Art der Entlohnung und weitere an
diesen Status kniipfende tarifvertragliche Regelungen etwa zum Ar-
beitsentgelt (§ 2 Abs. 1, § 6 Abs. 9, § 11 Abs. 2 und 3, § 16
Abs. 3 TV Arb), filir die Arbeitsbefreiung (§ 5 Abs. 6 TV Arb)
sowie zur Berechnung der Dienstzeit (§ 9 a Abs. 1 TV Arb). Nach
seinem Wortlaut lapst § 2 TV Arb jedoch die Art des mit dem Arbei-
ter abgeschlossenen Vertrages (befristet oder unbefristet) unbe-
riithrt. Die Unterscheidung stédndiger und nichtstédndiger Arbeiter
bezieht sich auf einen tatsdchlichen Arbeitseinsatz unabhdngig
davon, ob sich dieser Arbeitseinsatz auf der Grundlage eines be-

fristeten oder unbefristeten Arbeitsverhdltnisses vollzieht.

b) Nichts anderes gilt fiir die in § 2 Abs. 3 Satz 2 TV Arb ge-
regelte Statusumwandlung. § 2 Abs. 3 Satz 2 TV Arb ordnet an, dabB

ein nichtstdndiger Arbeiter, bei dem sich im Laufe eines Kalen-
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dermonats nach Aufnahme der Besch&ftigung herausstelltlt, dalB er
die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 TV Arb erfiillt, von Beginn des
folgenden Kalendermonats an stdndiger Arbeiter im Sinne der Ta-
rifvorschrift ist. Die Einteilung als stédndiger oder nichtstdndi-
ger Arbeiter steht in keinem Zusammenhang mit der Art und der
Dauer des zugrunde liegenden Arbeitsverhdltnisses. Dieses Rechts-

verhédltnis wird dann auch von der Umwandlung nicht betroffen.

IT. Das Landesarbeitsgericht hat in seiner Alternativbegriindung
zu Recht angenommen, dafl jedenfalls die Befristung der Arbeits-

vertrdage vom 6. September 1993 sachlich nicht gerechtfertigt ist.

1. Diese Vertrdge unterliegen der Befristungskontrolle, obwohl
die Kldgerinnen nach Ablauf der Vertragszeit zuletzt am 14. Janu-

ar 1994 fir die Beklagte im Briefabgang td&tig waren.

a) Seit der Entscheidung vom 8. Mai 1985 (BAGE 49, 73 = AP

Nr. 97 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) geht der Senat
zwar in stdndiger Rechtsprechung davon aus, daf3 bei mehreren auf-
einander folgenden Arbeitsverhdltnissen im Rahmen der arbeitsge-
richtlichen Befristungskontrolle in der Regel nur die Befristung
des letzten Arbeitsvertrages auf ihre sachliche Rechtfertigung
hin zu priifen ist. Durch den vorbehaltlosen Abschluf3 eines weite-
ren befristeten Arbeitsvertrages stellen die Parteien ihr Ar-
beitsverhdltnis auf eine neue Rechtsgrundlage, die kiinftig fiir
ihre Rechtsbeziehungen mafgebend ist. Dieser Rechtsprechung liegt
die Erwagung zugrunde, daB es des Abschlusses eines neuen Ar-

beitsvertrages nicht bedarf, wenn die Befristung der vorangegan-
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genen Vertrdge unwirksam ist und die Parteien sich deshalb be-
reits in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis befinden. Da ein
unbefristetes und ein befristetes Arbeitsverhdltnis mit sonst
gleichem Inhalt sich einander ausschlieBen, macht der Abschluf}
eines befristeten Arbeitsvertrages nur dann einen Sinn, wenn die
Parteien Zweifel an der Unwirksamkeit der Befristung der fritheren
Vertrage haben und den weiteren befristeten Vertrag unter einem
entsprechenden Vorbehalt abschliefen. Daher ist auch in TFallen,

in denen sich zwei Arbeitsvertrdge zu einer Vollzeitbeschaftigung

ergdnzen, auf die beiden letzten nebeneinander laufenden Vertrage
abzustellen (BAG Urteil vom 8. April 1992 - 7 AZR 135/91 - AP

Nr. 146 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

19)1() 19p J[ID ], YONY SIOMUIH

b) Nach dem objektiven Erkldrungswert der rechtsgeschdftlichen @
Erkldrungen spricht nichts dafiir, daf3 die Parteien durch die Ar-
beitsaufnahme der Kldgerinnen im Rahmen der Vereinbarungen vom
12. Juni 1992 ihre durch Arbeitsvertrdge vom 6. September 1993
begriindeten Rechtsbeziehungen auf eine neue Grundlage stellen

wollten. Vielmehr haben die Kldgerinnen trotz Identitdt der je-

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JuequUajR( S[e

weiligen Arbeitsaufgaben eine auf anderer Rechtsgrundlage ge-
schuldete Arbeitsleistung erbracht. Zudem waren sie iiber den kon-
kreten Arbeitseinsatz hinaus nach der Vereinbarung nicht ver-
pflichtet, ihre Arbeitskraft der Beklagten zur Verfiligung zu stel-
len. Wie auch die bisherige Vertragspraxis der Parteien zeigt,
bestanden die jeweiligen befristeten Arbeitsverhdltnisse stets
neben der Rahmenvereinbarung und einer darauf beruhenden einsatz-

bezogenen Konkretisierung.
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2. Die Befristung der Arbeitsvertrdge vom 6. September 1993 be-
durfte zu ihrer Wirksamkeit eines Sachgrundes. Durch sie konnten
die Kldgerinnen dem Schutz zwingender Kiindigungsschutzbestimmun-
gen entzogen werden. Zwar bestanden die letztlich fiir die Befri-
stungskontrolle maBgebenden Arbeitsverhdltnisse nur vier Monate,
wdhrend der Kiindigungsschutz nach § 1 Abs. 1 KSchG erst bei einem
ohne Unterbrechung flir mehr als sechs Monate bestehenden Arbeits-
verhaltnis mit demselben Arbeitgeber einsetzt. Auf die Wartezeit
des § 1 Abs. 1 KSchG sind jedoch die Zeiten eines fritheren Ar-
beitsverhaltnisses mit demselben Arbeitgeber anzurechnen, wenn
das neue Arbeitsverhdltnis in einem engen rechtlichen und sachli-
chen Zusammenhang mit dem fritheren Arbeitsverhdltnis steht (BAG
Urteil vom 10. Mai 1989, BAGE 62, 48, 53 = AP Nr. 7 zu § 1 KSchG

1969 Wartezeit, zu II c aa der Grinde; BAG Urteil vom 4. April

1990, BAGE 65, 86, 94 AP Nr. 136 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag, zu A II 2 der Griinde). Ein enger sachlicher Zusam-
menhang liegt schon deswegen vor, weil die Kldgerinnen mit
gleichbleibenden Aufgaben und sonstigen gleichbleibenden Arbeits-
bedingungen bereits aufgrund befristeter Arbeitsvertrdge vom

1. Juli 1993 fir die Zeit vom 7. Juni bis 31. Juli 1993 (Kldgerin
zu 1) und vom 4. Juni 1993 fir die Zeit vom 1. Juni bis 31. Juli
1993 (Klagerin zu 2) bei der Beklagten tdtig waren. Demzufolge
waren sie bis zum Ablauf des letzten befristeten Arbeitsvertrages
mehr als sechs Monate bei der Beklagten ununterbrochen beschaf-

tigt. Ob zur Berechnung der Sechs-Monats-Frist auch die friitheren

Beschaftigungszeiten bei der Beklagten aufgrund der Vereinbarun-
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gen vom 12. Juni 1992 heranzuziehen sind, bedarf keiner Entschei-

dung.

3. Die Befristung der Arbeitsvertrdge vom 6. September 1993 ist
unwirksam. Die Beklagte hat einen voriibergehenden Bedarf an der

Arbeitsleistung der Kldgerinnen nicht dargelegt.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kann ein
zusatzlicher, aber voriibergehender Arbeitskridftebedarf die Befri-
stung eines Arbeitsverhdltnisses rechtfertigen (Urteil vom

14. Januar 1982, BAGE 37, 305, 317 £. = AP Nr. 65 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag, zu B III 2 a der Griinde, m.w.N.).
Dafir muf3 im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses aufgrund greifba-
rer Tatsachen mit einiger Sicherheit zu erwarten sein, daB fir
eine Beschdftigung des befristet eingestellten Arbeitnehmers iber
das vorgesehene Vertragsende hinaus kein Bedarf besteht. Dafiir
ist eine Prognose zu erstellen, der konkrete Anhaltspunkte zu-
grunde liegen missen. Eine blofBe Unsicherheit iber die kiinftige
Entwicklung des Arbeitskraftebedarfs reicht fiir die Befristung
eines Arbeitsverhdltnisses nicht aus (Urteil vom 13. Mai 1982,
BAGE 39, 38 = AP Nr. 68 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag;
Urteil vom 10. Juni 1992 - 7 AZR 346/91 - EzA § 620 BGB Nr. 116;

Urteil vom 31. Mdrz 1993 - 7 AZR 536/92 -, n.v.).

Die Wirksamkeit einer Befristung wegen eines voriibergehenden
Mehrbedarfs setzt zudem voraus, daB der Arbeitnehmer gerade zur-
Deckung dieses Mehrbedarfs eingestellt wird. Der Arbeitgeber darf

einen zeitweiligen Mehrbedarf an Arbeitskrédften nicht zum AnlaB
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nehmen, beliebig viele Arbeitnehmer einzustellen. Vielmehr muB
sich die Zahl der befristet eingestellten Arbeitnehmer im Rahmen
des voriibergehenden Mehrbedarfs halten und darf diesen nicht
{iberschreiten (BAG Urteil vom 18. April 1986 - 7 AZR 583/84 -,

n.v.; BAG Urteil vom 15. November 1989 - 7 AZR 529/88 -, n.v.).

b) Die Beklagte hat zwar Ereignisse genannt, die fir sich gese-
hen einen Mehrbedarf an Arbeitskrédften begriinden kénnen. Sie hat
jedoch keine Tatsachen vorgetragen, die Grundlage einer hinrei-
chend sicheren Prognose sein konnten. Zur Begriindung eines nur
voribergehend gestiegenen Mehrbedarfs hat die Beklagte auf einen
mit der Umstellung auf das neue Postleitzahlensystem zum 1. Juli
1993 verbundenen erhohten Anlernbedarf bei den Verteilerkrdften
verwiesen. Dazu trdgt sie im wesentlichen vor, als Folge der im
Juli 1993 erfolgten Umstellung der Verteilfachschrédnke auf das
neue Postleitzahlensystem sei die Verteilleistung zundchst um

40 % gesunken, jedoch bis zum Jahresende kontinuierlich angestie-
gen. Schon diese Angaben lassen nicht erkennen, welcher Mehrbe-
darf an Verteilkrdften durch die Umstellung auf das fiinfstellige
Postleitzahlensystem entstanden ist. Es fehlt auch an Anhalts-
punkten dafiir, wieviele zusédtzliche Verteilkrdfte im Zusammenhang
mit der Anderung des Postleitzahlensystems befristet oder unbe-
fristet eingestellt worden sind oder ob ggf. dem zus#tzlichen Be-
darf durch eine Umverteilung der Arbeit innerhalb der Stammbeleg-
schaft oder durch voriibergehende Abordnungen Rechnung getragen
worden ist. Auch zum konkreten Wegfall des Mehrbedarfs enthdlt
der Vortrag keine Angaben. Die Beklagte hat aber anhand konkreter

Tatsachen darzulegen, weshalb nach Ablauf des Befristungszeit-
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raums keine Moglichkeit zur Weiterbeschaftigung der Kldgerinnen
besteht. Erweist sich ihre Prognose zum Fehlen eines Weiterbe-
schaftigungsbedarfs als unzutreffend, muf3 sie jedenfalls diejeni-
gen tatsdchlichen Umstdnde benennen, die zum Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses eine gegenteilige Prognose rechtfertigen konn-
ten. Daran fehlt es. Die Beklagte nennt nicht einmal Berechnungs-
gréBen, anhand derer sie einen konkreten voriibergehend erhShten
Personalbedarf im Verteilerbereich ermittelt haben will. Auch
ihrer Behauptung, wdhrend einer Einarbeitungsphase habe die ge-
sunkene Verteilleistung nur durch den Einsatz zusatzlicher Krafte
kompensiert werden kdnnen, laBt weder den voraussichtlichen Um-

fang noch die voraussichtliche Dauer des Mehrbedarfs erkennen.

Dasselbe gilt, soweit sich die Beklagte auf einen erhdhten
Personalbedarf im Codierungsbereich beruft. Zwar meint sie, auf-
grund der Einrichtungen zweier zusdtzlicher Codierpldtze im Sep-
tember 1993 habe sie davon ausgehen kénnen, in diesem Bereich
nach dem 31. Dezember 1993 keine zusadtzlichen Arbeitskrdfte mehr
zu benotigen. Daran wird nicht ersichtlich, welcher vorlibergehen-
de Mehrbedarf an Arbeitskrdften tatsdchlich bestanden hat. Die
Beklagte legt auch nicht dar, in welchem Umfang sie einem zusédtz-

lichen Bedarf durch Neueinstellungen Rechnung getragen hat.

Auch der behauptete Mehrbedarf zur Bewdltigung eines erhdh-
ten Sendungsaufkommens zu Weihnachten 1993 ist nicht geeignet,
die Befristung der Arbeitsverhdltnisse der Klidgerinnen zu recht-

fertigen. Die Beklagte nennt keine tatsdchlichen Umst&dnde, aus
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denen sich ergibt, wieviele Arbeitskrafte fir die Bewdltigung
eines bis Dezember steigenden Postaufkommens voraussichtlich aus-
reichend sind. Dazu hdtte es nahegelegen, zundchst den fiir die
Bewdltigung eines durchschnittlichen Sendungsaufkommens notwendi-
gen Personalbedarf vorzutragen. Die Beklagte hatte dann die vor-
aussichtliche Entwicklung des Sendungsaufkommens fiir die Zeit bis
Dezember aufzeigen und anhand dessen einen zusdtzlichen Personal-
bedarf ermitteln miissen. Insgesamt hat sich die Beklagte darauf
beschrédnkt, einen Bedarf{ an zusdtzlichen Arbeitskrdften aufgrund
unterschiedlicher tatsdchlicher Ereignisse vorzutragen. Konkrete
Unstdnde, die eine tragfdhige Prognose iiber Umfang und Dauer des

Mehrbedarfs erlauben, zeigt sie nicht auf.

4. Ohne Erfolg riigt die Revision eine Verkennung der Grundsdtze

zur Verteilung der Darlegungslast durch das Landesarbeitsgericht.

Zum Sachgrund eines voriibergehenden Mehrbedarfs gilt nach
standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts eine abgestuf-
te Darlegungslast. Behauptet der Arbeitnehmer einen dauerhaften
Bedarf des Arbeitgebers an seiner Arbeitsleistung, ist der Ar-
beitgeber gehalten, diejenigen Tatsachen vorzutragen, die eine
entsprechende Prognose iiber Umfang und Dauer des voraussichtli-
chen Mehrbedarfs zulassen. Dazu sind die Grundlagen dieses Wahr-
scheinlichkeitsurteils auszuweisen (BAG Urteil vom 10. Juni 1992,
aa0, zu III 2 a der Griinde). Diese Prognose hat sich auch darauf
zu beziehen, ob im Zeitpunkt des Ablaufs der Befristung mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit kein Bedarf mehr an der Weiterbe-

schaftigung des Arbeitnehmers besteht. Wird die Prognose des Ar-
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beitgebers durch die spatere Entwicklung bestdtigt, besteht eine
ausreichende Vermutung dafiir, daf sie hinreichend fundiert er-
stellt worden ist. Es ist dann Sache des Arbeitnehmers, Tatsachen
vorzutragen, nach denen zumindest im Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses diese Prognose nicht gerechtfertigt war. Hat sich die
Prognose nicht bestatigt, muB der Arbeitgeber die ihm bei Ver-
tragsabschluf3 bekannten Tatsachen vorbringen, die ihm jedenfalls
zum damaligen Zeitpunkt den hinreichend sicheren SchluB3 darauf
erlaubten, dal nach Ablauf der Befristung kein konkreter Bedarf

mehr an der Arbeitsleistung des eingestellten Arbeitnehmers be-

steht.

Im Hinblick darauf durfte sich die Beklagte nicht darauf be-
schranken, lediglich das Ergebnis ihrer Uberlegungen mitzuteilen.
Vielmehr war sie gehalten, ihre konkreten Erkenntnisquellen of-

fenzulegen.

I1T. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

DOrner Steckhan Schmidt

Straub Knapp
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