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- T AZR 790/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 4. April 1985
Wilhelmshaven - 1 Ca 230/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Oktober 1985
Niedersachsen - 7 Sa 66/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Fristl. Anderungskiindigung - Annahme unter Vorbehalt

Gesetz: KSchG 1969 §§ 2, 4, 13; BGB § 626

Leitsdtze:

1. Nach Zugang einer auBerordentlichen Anderungskiindigung
des Arbeitgebers hat der Arbeitnehmer unverziiglich zu er-
kldren, ob er das Knderungsangebot ablehnt oder es mit oder
ohne den in § 2 KSchG bezeichneten Vorbehalt annimmt (im
Anschluf an BAG Urteil vom 19. Juni 1986 - 2 AZR 565/85 -
AP Nr 16 zu § 2 KSchG 1969).

2. Allein die sofortige widerspruchslose Weiterarbeit des
Arbeitnehmers auf dem ihm mit der fristlosen Kilndigung an-
gebotenen neuen Arbeitsplatz ist jedenfalls in der Regel so
lange nicht als vorbehaltlose Annahme des Knderungsangebots
und damit als Verzicht auf die Geltendmachung der Unwirk-
samkeit der auBerordentlichen Knderungsklindigung zu ver-
stehen, wie der Arbeitnehmer noch rechtzeitig, d h ohne
schuldhaftes Zdgern, einen Vorbehalt entsprechend § 2 KSchG
erkldren kann.

3. Der Arbeitgeber ist nicht berechtigt, bei Ausspruch

einer fristlosen Anderungsklindigung einseitig die sich aus
den Wertungen des Kilndigungsschutzgesetzes ergebende Frist,
innerhalb der sich der Arbeitnehmer auf das Knderungsangebot
des Arbeitgebers abschlieBend erkldren muB, zu verkiirzen.
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T AZR T790/85

7 Sa 66/85 Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. Mirz 1987

Stocker,

Urteil

Amtsinspektorin In Sachen
2ls Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

/

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mlindlichen Verhandlung vom 27. Mirz 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Becker

und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Wagner und
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Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

21. Oktober 1985 - 7 Sa 66/85 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

- o o o oo an - - - - -

Der 1939 geborene Kldger ist aufgrund Arbeitsvertrags vom
23. Januar 1963 seit 23. Januar 1963 in der Standortverwaltung
W der Beklagten als Kesselwidrter beschdftigt. Flir das
Arbeitsverhdltnis gelten kraft Vereinbarung die Bestimmungen des
Manteltarifvertrages fir Arbeiter des Bundes (MTB II) vom
27. Februar 1964 nebst indernden und erginzenden Tarifvertrigen.
Der Kliger erhielt Verglitung nach LohnGr. II FallGr. U des
Allgemeinen Teils zum Lohngruppenverzeichnis MTB II. Seit
12. Februar 1979 ist der Kliger gemdR § 58 MTB II nicht mehr

ordentlich kiindbar.

Die Arbeitsaufgabe des Kldgers bestand in Betrieb, Wartung
und Instandhaltung einer Hochdruck-Dampfkessel-Anlage, die nach
der Dampfkessel-Verordnung unter stdndiger Aufsicht betrieben
werden muB. Am 24. Januar 1985 hatte der Kliger ab 6.00 Uhr
morgens Frihdienst. Kurz nach 9.00 Uhr morgens fanden ihn seine

Vorgesetzten schlafend und mit einem wdrmenden Parka bekleidet
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auf einer Schaumstoffmatte oberhalb eines stillgelegten Kessels.
Nachdem der Klager geweckt und bei ihm Alkoholgeruch festgestellt
worden war, wurde er von der Schicht abgeldst, dem zustdndigen
Sachgebietsleiter vorgestellt und aufgrund seines &duBeren Ein-
drucks vor Beendigung seiner dienstplanmidBigen Arbeitszeit nach

Hause geschickt.

Nach Zustimmung des Personalrats vom 31. Januar 1985 kiin-
digte die Beklagte mit Schreiben vom 1. Februar 1985, dem Kliger
an diesem Tage ausgehdndigt, das Arbeitsverhiltnis auBerordent-
lich mit Ablauf des 3. Februar 1985 und bot ihm eine Weiterbe-
schaftigung als Unterkunfts- und Liegenschaftsarbeiter nach
LohnGr. VII FallGr. 5.11 Sonderverzeichnis 2 a zum Lohngrup-
penverzeichnis MTB II (SV 2 a) an. Die Lohndifferenz zur friiheren
Tatigkeit des Klagers betrdgt nach Darlegung der Beklagten mo-
natlich netto 222,69 DM zuziiglich Zeitzuschlidge und Wechsel-

schichtzuschlag.
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Noch am 1. Februar 1985, einem Freitag, nahm der Kliger die
Arbeit zu den gednderten Arbeitsbedingungen auf und setzte sie am
4, und 5. Februar 3985 fort. Am 6. Februar 1985 ging bei der
Beklagten ein Schreiben des Prozefbevollmdchtigten des Kldgers
vom 5. Februar 1985 ein, in dem die Annahme der’KnderungSKUndi—

gung unter dem Vorbehalt des § 2 XSchG erkldrt wurde.

'Der Kldger hilt die fAnderung seiner Arbeitsbedingungen fiir
sozial ungerechtfertigt. Er hat im wesentlichen vorgetragen, er

habe am Abend des 23. Januar 1985 beim Fernsehen etwa vier
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Flaschen Bier getrunken. Am Morgen des 24. Januar 1985 sei er
etwa gegen 3.00 Uhr aufgestanden und habe bei sich zu Hause, bei
seiner Bekannten und seiner Mutter vor dem Haus Schnee gerdumt
und gestreut. Danach sei er gegen 5.10 Uhr zum Dienst gefahren;
Alkohol habe er nicht mehr getrunken. Gegen 8.50 Uhr habe er
sich erschbpft und miide gefiihlt und sich etwas hingelegt. Ge-
schlafen habe er allenfalls zehn bis flinfzehn Minuten, bevor er

zefunden worden sei.

Der Kliger hat beantragt

festzustellen, daB die Anderungskindigung der
Beklagten mit Schreiben vom 1. Februar 1985,
zugegangen am 1. Februar 1985, unwirksam ist.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

S|

Sie hat im wesentlichen vorgetragen: Der Klage fehle bereits
das Rechtsschutzinteresse. Die Parteien hitten sich dadurch, daB
der Kliger am 1. Februar 1985 unmittelbar nach dem Ausseréh'der
fristlosen Lnderungskiindigung zu ‘deii geinderten Arbeitsbe-
dingungen weitebgéarbeitet ﬁabe, ohne einen Vorbehalt zu erkli-
ren, schliissig Uber die bedingungslose Fortsetzung ihres Ar-
beitsverhiltnisses zu den ge#nderten Bedingungen geeinigt. Der
Klidger k6nne deshalb die Unwirksamkeit der Kindigung nicht-mehr
geltend machen. Im librigen sei die auBerordentliche Anderungs-

kiindigung aber auch zu Recht erfolgt. Der Kliger habe mit seinem
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Fehlverhalten das notwendige Vertrauen, das die Beklagte in ihn
als eigenverantwortlich.mit Betrieb und Uberwachung der Anlage
betrauten Kesselwdrter gesetzt habe, in grober Weise miBbraucht;
damit sei der stdrungsfreie Betriebsablauf nicht jederzeit ge-
wahrleistet. Der Kl&dger habe sich oberhalb des stillgelegten
Kessels an einem vom Kesselraum aus nicht einsehbaren Platz ver-
steckt, um dort ungesehen und ungestdrt schlafen zu k&nnen. Die
Tatsaché, daB er sich dort auf eine Schaumstoffmatte gelegt und
zusdtzlich mit einem Parka bekleidet habe, zeige eindeutig, daB
.er nicht nur _.eine kurze Erschdpfungspause habe einlegen wollen,
sondern sich vielmehr auf einen ausgedehnten Schlaf vorbereitet
und .eingerichtet habe. Bei Bericksichtigung aller Umstdnde misse
davonAausgegangen werden, daf der Kliger, wenn er nicht gefunden
worden wdre, bis zum Schichtende durchgeschlafen hdtte. Mehrere
Beamte hdtten unabhdngig voneinander festgestellt, da® der Klager
eindeutige duBere Merkmale eines Betrunkenen gezeigt habe, ndm-
lich eine starke Alkoholfahne, unordentliche Kleidung, gerdtete

'Augen, eihen'teilnaﬁmélosen Blick, géistige Abwesenheit und einen

Gchwankehden Géng; Aufg?und der ordentlichen Unkuhdbarkeit des
Kliagers sei die auBerordentliche Anderungskiindigung unvermeidbar
gewesen. Der Klager sei nicht mehr als zuverldssig genug fir die
weitere Verwendﬁng.éh der Heizkesseianlage anzusehen und k&nne
nur noch unter Auféicht éinés Liegenschaftsarbeiters beschéftigt
werden. Andere éééignéﬁe'Dienstposten stiinden nicht zur Verfi-

gung.

Der Klégé? hat erwidert: Durch seine schlichte Weiterarbeit
zu den angebotenen‘géénderten Arbeitsbedingungeh im AnschluB an
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die auBerordentliche Knderungskiindigung habe er nicht auf die
gerichtliche Nachpriifung ihrer Rechtswirksamkeit verzichtet,
vielmehr durch das Séhreiben seines Prozefbevollmdchtigten vom

5. Februar 1985 unverziiglich einen entsprechenden Vorbehalt er-
kldart. Er habe seinen ProzeBbevollmachtigten am 1. Februar 1985
nach Feierabend nicht mehr erreichen, sondern ihn erst am Montag,
dem 4. Februar, nach Feierabend aufsuchen k&nnen, um sich wegen
der Kiindigung Rechtsrat zu holen. Er habe daher ohne schuldhaftes

Z6gern gehandelt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-
gewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
begehrt der Kldger die Wiederherstellung des Ersturteils. Die

Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie flihrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils und zur Zurflickverweisung des Rechtsstreits an das

Landesarbeitsgericht.

I. Das Landesarbeitsgeticht hat, ohne die sachliche Rechtfer-
tigung der Anderungskiindigung zu priifen, im wesentlichen ausge-
fuhrt, die Xlage sei bereits deshalb abzuweisen, weil der Kld&ger
das fAnderungsangebot der Beklagten vorbehaltlos angenommen habe;
jedenfalls sei der mit Schreiben seines Prozeffbevollmidchtigten
vom 5. Februar 1985 erklarte Vorbehalt als verspdtet anzusehen.

Grundlage dieser Feststellung sei die Tatsache, daB die streit-
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befangene knderungskilndigung mit Schreibzn der Beklagten vom
1. Februar 1985 zum 3. Februar 1985 und daher auBerordentlich
ausgesprochen worden sei, der Kliger die Arbeit nach eigenem
Vortrag bereits am 1. Februar 1985 ohne Erklirung eines Vorbe-

halts zu den gednderten Arbeitsbedingungen aufgenommen, am 4.

und 5. Februar 1985 fortgesetzt und der Beklagten erst mit dem
bezeichnepéh Schreiben die Annahme unter Vorbehalt erklért habe,
obwohl er im Kiindigungsschreiben vom 1. Februar 1985 unmiBver-
standlich darauf hingewiesen worden sei, daB die Beklagte bei
mahgelﬁdem Widerspruch gegen die streitbefangene Kiindigung vom
Fortbestand des Arbeitsverh#dltnisses zu den '‘gednderten Vertrags-
bedingungen-ab 4, Februar 1985 ausgehen werde. Unter diesen Um-
stdnden habe der Kliger durch. ein von der Beklagten nicht  anders
zu-verstehendes schlilssiges Verhalten die von der Beklagten an-
gebotenen geXnderten Arbeitsbedingungen angenommen mit ‘der Folge,
daR ein entsprechender Arbeitsvertrag zwischen. den Parteien zu-
s;ande gekommen sei und der Kliger gegen die streitbefangene An-
derungskiindigung nicht mehr vorgehen kénne; Bei einer. auBeror-
Zentlichen Lnderungskiindigung habe sich der Arbeitnehmer zu dem
finderungsangebot: unverziiglich zu erkliren. Davon kdnne im vor-
liegenden Falle keine Rede sein, ‘denn die Erklarung vom 5. Fe-
bruar 1985 sei nicht mehr unverziiglich erfolgt. Es seien auch
keine Umstinde ersichtlich, die -die Vorbehaltserklirung des Kli-
gers ausnahmsweise doch als ohne schuldhaftes Z8gern abgegeben
erscheinen lassen k&nnten. Dies gelte bereits deshalb, weil der
Kldger im KﬁndiguhgsSchreiben“unmtiersténdlich darauf hingewie- L
sen worden sei, daB -die Beklagte sein Schweigen bzw. seinen

mangelnden Widerspruch als Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses
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zu den geidnderten Vertragsbedingungen ab 4. Februar 1985 ansehen

werde.

II. Diese Wirdigung hdlt einer rechtlichen Nachpriifung nicht

stand.

Zutreffend ist zwar der rechtliche Ausgangspunkt des Lan-
desarbeitsgerichts, der Arbeitnehmer kdnne nicht nur eine or-
dentliche, sondern auch eine auBerordentliche Knderungskiindigung
unter dem in § 2 KSchG bezeichneten Vorbehalt annehmen und eine
gerichtliche Kl&drung herbeifilthren, ob das Arbeitsverhdltnis zu
den alten oder zu den neuen Arbeitsbedingungen fortbesteht. Der
Senat folgt auch der Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts,
der Arbeitnehmer habe sich bei einer auBerordentlichen HAnde-
rungskiindigung unverziiglich, d.h. ohne schuldhaftes ZBgern, auf
das Knderungsahgebot,zu erkliren. Denn § 2 und § 4 Satz 2 KSchG
sind auf die auBerordentliche Anderungskiindigung entsprechend
anwendbar (BAG Urteile vom 17. Mai 1984 - 2 AZR 161/83 - AP
Nr. 3 zu § 55 BAT und vom 19. Juni 1986 -'2 AZR 565/85 -~ AP
Nr. 16 zu § 2 KSchG 1969). Dies bedeutet, daB der Arbeitnehmer
bei einer fristlos ausgesprochenen auBerordentlichen Knderungs-
kiindigung jedenfalls die Erklirung, ob er das Knderungsangebot
ablehnt oder (wenn auch unter Vorbehalt) annimmt, unverziiglich
nach Zugang der Anderungskiindigung abgeben muf (vgl. BAG Urteil

vom 19. Juni 1986, aaO).

Nicht gefolgt werden kann 'dem Landesarbeitsgericht jedoch in

der Annahme, der Kliger habe das mit der fristlosen Klindigung
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unterbreitete Vertragsdnderungsangebot der Beklagten durch
schlissiges Verhalten vorbehaltlos angenommen, so daf ein ent-
sprechender Arbeitsvertrag zwischen den Parteien zustande gekom-
men sei und der Kldger gegen die Kiindigung nicht mehr vorgehen
konne. Allein die sofortige schlichte Weiterarbeit des Klédgers
nach dem Ausspruch der fristlosen Kiindigung auf.dem- ihm von der
Beklagten entsprechend ihrem Knderungsangebop.ngewiesenen ande-
ren.Arbeitsplatz_als-Unterkunftsf.pndsLiegenschaftsgrpeiter
konnte.die Beklagte jedenfalls so lange nicht als. vorbehaltlose
Annahmeerkldrung verstehen, wie der Kl&ger.noch.rechtzeitig,
d.h. ohne schuldhaftes Zdgern, einen Vorbehalt.entsprechend § 2
. KSchG erkldren konnte. R AT
Der Arbeitnehmer, dem gegeniiber eine auBerordentliche Ande-
rungsklindigung ausgesprochen wird, hat drei Reaktionsm&glichkei-
ten. Er kann das BEnderungsangebot ablehnen oder es mit oder ohne
Vorbehalt annehmen. Gibt. der Arbeitnehmer keine ausdriickliche

“Erkldrung ab, sondern setzt er die Arbeit im unmittelbaren An-

schluB an eine fristlose lnderungskiindigung auf dem angebotenen
anderen Arbeitsplatz nur widerspruchslos fort, so gibt er dadurch
zundchst einmal zu erkennen, daB er das Anderungsangebot jeden-
falls nicht ablehnen will. Aus der schlichten Weiterarbeit folgt
aber - jedenfalls in der Regel - nicht sogleich und ohne weite-
res, daB der Arbeitnehmer das. fnderungsangebot des Arbeitgebers
vorbehaltlos, also unter Hinnahme  der fristlosen Kiindigung, an-
nehmen will. Denn auch bei einer Annahme des Anderungsangebots
unter dem Vorbehalt der Wirksamkeit der -auBerordentlichen Klndi-

gung ist der Arbeitnehmer bis zur rechtskridftigen Entscheidung im
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Kindigungsschutzverfahren zur Weiterarbeit zu den ge#nderten Ar-
beitsbedingungen verpflichtet (BAG Urteil vom 28. Mirz 1985
- 2 AZR 548/83 - AP Nr. 4 zu § 767 ZPO, zu B II 4 c aa der

Griinde).

Der Arbeitnehmer muB bei einer fristlosen BKnderungskiindigung
auch n%cht sofort erkliren, ob er das Knderungsangebot mit oder
ohne Vorbehalt annimmt; es genligt, wenn er den Vorbehalt unver-
ziglich, also ohne schuldhaftes Zdgern, anbringt. Dabei sind an
den Begriff der Unverziiglichkeit keine allzu strengen Anforde-
rungen zu stellen. Das Interesée des' Arbeitgebers an einer K1i-

rung, ob der fristlos geklindigte Arbeitnehmer ein ihm unterbrei-

tetes Anderungsangebot mit oder ohne Vorbehalt annimmt, ist nicht:

so dringend, daR er sogleich mit der Fortsetzung der Arbeit unter
den gednderten Arbeitsbedingungen auch wissen milBte), ob die An-
nahme des Anderungsangebots mit oder ohne den Vorbehalt ‘der
Rechtswirksamkeit der fristlosen Kiindigung erfolgt. Fir seine
unmittelbar nach der fristlosen Knderungskﬂndigung zu treffenden
betrieblichen Dispositionen ist es zunfchst einmal wichtig, mdg-
lichst schnell zu erfahren, ob der Arbeitnehmer das Knderungsan-
gebot ablehnt oder ob er es, wenn auch unter Vorbehalt, annimmt;
denn dann weiB der Arbeitgeber, ob er den ‘Arbeitnehmer nunméehr zu
den angebotenen geindertén Bedingungen im Betrieb einsetzen kann
oder nicht. Dagegen ist die Klirung der weiteren Frage, ob es nun
endgliltig bei den geidnderten Arbeitsbedingungen bleibt oder ob
dies von der Wirksamkeit der fristlosen Klindigung abhéngt,’nicht
in gleicher Weise eilbedlirftig. Selbst bei einer fristlosen Be-

endigungskiindigung riumt das Gesetz dem gekiindigten Arbeitnehmer
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eine Xlagefrist von drei Wochen ein (§ 13 Abs. 1, § 4 KSchG) und
mutet dem Arbeitgeber damit eine entsprechende Zeit der UngewiB-
heit darlber zu, ob der Arbeitnehmer die Klindigung hinnehmen oder
gegen sie gerichtlich vorgehen will. Dem von einer fristlosen
inderungskiindigung betroffenen Arbeitnehmer muB daher ebenfalls
eine - wenn auch Xurz bemessene - Uberlegungsfrist eingeridumt
werden, in der er die M&glichkeit hat, mit der gebotenen Eile
Rechtsrat darliber einzuholen, ob er die ausgesprochene finde-
rungskiindigung akzeptieren oder sich eine gerichtliche Uberprii-
fung vorbehalten soll. Erst wenn der Arbeitnehmer auch nach einer
den Umsténden nach angemessenen Uberlegungsfrist noch keinen
Vorbehalt erkldrt hat, kann der Arbeitgeber die Weiterarbeit des
Arbeitnehmers zu den gednderten Arbeitsbedingungen dahin ver-
stehen, daB der Arbeitnehmer das Anderungsangebot vorbehaltlos
annehmen und die fristlose XKiindigung nicht mehr im Klagewege an-

greifen wolle.

Mit dieser Auffassung setzt sich der.erkennende Senat nicht

in Widerspruch zu der Entscheidung des Zweiten Senats des Bun-
desarbeitsgerichts vom 19. Juni 1986 - 2 AZR 565/85 - (AP

Nr. 16 zu § 2 KSehG 1969), nach der in der widerspruchs- und
vorbehaltlosen Weiterarbeit zu gednderten Arbeitsbedingungen dann
eine Annahme des Anderungsangebots gesehen werden kann, wenn siéh
die neuen Arbeitsbedingungen alsbald auf das Arbeitsverhiltnis
auswirken. Das bedeutet nicht, daB® im Falle einer fristlosen
Knderungskiindigung der betroffene Arbeitnehmer sofort bei der
Aufnahme der dem Anderungsangebot entsprechenden anderen Arbeit

einen Vorbehalt erklidren miisse, weil sonst seine Weiterarbeit als
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vedingungsloses Einverstindnis mit dem Anderungsangebot und damit
als Hinnahme der fristlosen Kiindigung zu verstehen sei, und daB
ein unverziiglich nach der Aufnahme der anderen Arbeit erklirter
Vorbehalt nicht genilige. Vielmehr hat der Zweite Senat in dem 2zu-
grundeliegenden Fall das Gesamtverhalten des dortigen Kldgers
gewlirdigt und dabei ausdriicklich hervorgehoben, daB der dortige
“lager erstmals zwei WOcﬁen nach Aufnahme der angebotenen anderen
~r~beit durch Klageerhebung zu erkennen gegeben habe, daB er mit
den gednderten Arbeitsbedingungen nicht einverstanden sei und
sich dagegen zur Wehr zu setzen beabsichtige. Dieser Widerspruch
war nicht mehr unverziiglich.

Im vorliegenden Falle hat der Kldger dagegen seinen Vorbe-
halt unverziiglich erkl&drt. Nach seinem unwidersprochenen Vor-
bringen konnte der Klégér seinen Anwalt am Freitag, dem. 1. Feb-
ruar 1985, dem Tage des Ausspruchs der fristlosen Kilndigung, nach

Feierabend nicht mehr erreichen, sondern ihn erst am darauffol-

genden Montag nach Feierabend aufsuchen. Sein Anwalt hat sodann
mit Schreiben vom 5.'Februar 1985,. das am folgenden Tage bei der
Beklagten einging, namens des Kldgers den Vorbehalt erklidrt. Da-
mit hat der Kléger alles getan, um sich mdglichst schnell Klar-
heit Uber die Rechtslage zu verschaffen und das danach Gebotene
Zu veranlassen. Ein séhuidhaftes Z8gern kann ihm nicht vorgewor-

fen werden.

Soweit das Landesarbeitsgericht die Erkldrung des Vorbehalts
deswegen nicht mehr als unverziiglich gelten lassen will, weil die

Beklagte den Kliger im Kiindigungsschreiben ausdriicklich darauf
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n1ingewiesen habe, daB sie vom Forthestand des Arbeitsverhiltnis-
ses zu den geinderten Vertragsbedingungen ab dem 4. Februar 1985
ausgehen werde, falls der Kliger der auBerordentlichen Ande-
rungskliindigung nicht widerspreche, kann ihm ebenfalls nicht ge-
folgt werden. Der einseitige Hinweis der Beklagten ist ohne
rechtliche Bedeutung. Der Arbeitgeber kann nicht durch einseitige
Fristsetzung die sich allein aus den gesetzlichen Wertungen des
windigungsschutzgesetzes ergebende Frist, innerhalb welcher sich
der Arbeitnehmer auf ein Anderungsangebot des Arbeitgebers

abschliefend zu erklidren hat, verkiirzen.

Nach alledem hat der Kliger das fAnderungsangebot der Be-

s unyu

klagten nur unter dem Vorbehalt der Wirksamkeit der fristlosen
inderungskindigung angenommen. Es kommt deshalb darauf an, ob fiur
die fristlose Anderung der Arbeitsbedingungen ein wichtiger Grund
im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB vorlag. Zur Priifung dieser Frage
war die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an das

Landesarbeitsgericht zurickzuverweisen.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Dr. Steckhan

Wagner Schmalz
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