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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 21.

Richter Bichler, die Richter Triebfiirst und Dr.
ehrenamtlichen Richter Meyer-Estorf und Thie fiir Recht erkannt:

September 1979 durch den Vorsitzenden

Becker sowie die

1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Minchen vom

17. Dezember 1976

rickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Kldger war als wissenschaftlicher Mitarbeiter seit dem
1. Oktober 1962 am M -P -Institut fiir Plasmaphysik (IPP)
in G mit einem Bruttomonatsgehalt von zuletzt 4.600,-- DM
beschdaftigt. Das urspriingliche in der Rechtsform einer GmbH ge-
grindete Institut ist seit dem 1. Januar 1971 in den beklagten
Verein eingegliedert. Nachdem der Kldger zunachst im Rahmen von
befristeten Arbeitsvertrdgen tdtig war, vereinbarten die Parteien
mit Vertrag vom 3. Juni 1970 die Begriindung eines unbefristeten
Arbeitsverhdltnisses zum 1. Juli 1970. In § 6 des Anstellungsver-
trages ist folgende Regelung enthalten:

"Die Ubernahme einer Nebenbeschdaftigung bedarf

der vorherigen und jederzeit widerruflichen
Zustimmung der Geschaftsfihrung der IPP."

Der Kldger war seit 1968 mit Genehmigung des Beklagten neben-
beruflich als "Adjunct Associate Professor" an dem Rensselaer
Institut in den Vereinigten Staaten von Amerika tatig. Am 14. Juli
1969 erlaubte der Beklagte dem Klager, am 29. Juli 1969 bei der
Firma MBB einen Vortrag zu dem Thema "Uber Bildwandler im fernen
Infrarot auf Photoemissionsbasis" zu halten. Mit Schreiben vom
26. Juli 1973 entzog der Beklagte mit Wirkung vom 1. Januar 1974
dem Kldger unter Hinweis auf den erhohten Personalbedarf im In-
stitut die Genehmigung fiir seine Nebentdtigkeit beim Rensselaer
Institut. In einem Schreiben vom 25. September 1973 fragte der Be-
klagte bei dem Kldger an, ob er mit der Firma MBB einen Beraterver-
trag abgeschlossen habe. Der Kldger tejlte hierauf mit Schreiben
vom 16. Oktober 1973 mit, daB er mit der Firma MBB in einer Form
in Verbindung stehe, die nicht der arbeitsvertraglichen Meldepflicht
unterliege. Der Beklagte forderte den Kldger mit Schreiben vom
24. Oktober 1973 auf, bis zum 31. Oktober 1973 genaue Auskunft iber
seine Tdatigkeit filir die Firma MBB zu ertejlen. Der Kldger ant-
wortete hierauf in einem Schreiben vom 30. Oktober 1973, im Zu-
sammenhang mit seiner Tdtigkeit am Rensselaer Institut habe sich
seine Mitarbeit an einem NASA-Projekt sowie eine gelegentliche Be-
ratung in geringem Umfang bei der Firma MBB ergeben. Mit Schreiben
vom 2. November 1973 forderte der Beklagte den Kldger auf, bis zum
8. November 1973 die mit der Firma MBB getroffenen Vereinbarungen
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vorzulegen. Nachdem der Kldger am 9. November 1973 fernmindlich
an die Erfiillung dieser Auflage erinnert worden war, legte er mit
Schreiben vom 14. November 1973 den mit der Firma MBB am 22. Au-
gust 1972 abgeschlossenen Beratervertrag vor. In § 1 des Berater-
vertrages ist festgelegt, daB der Kldger seine Beratungstatigkeit
auf dem Gebiet der Physik, insbesondere dem Urantrennverfahren in
der Weise zu leisten habe, daB er in der Regel jede 2. Woche
einen halben bis einen Tag der Firma MBB zur Verfiigung stehe.

Der Beklagte teilte mit Schreiben vom 20, November 1973
dem Klager mit, die wissenschaftliche Leitung des Instituts habe
in ihrer Sitzung vom 20. November 1973 beschlossen, da ihm ge-
kiindigt werden solle. Uber Art, Wirksamwerden und Begriindung der
Kiindigung werde der Kldger nach Anhdrung des Betriebsrats und des
Wissenschaftlerrats unterrichtet. In zwei weiteren Schreiben vom
20. November 1973 teilte der Beklagte dem Betriebsrat sowie dem
Wissenschaftlerrat mit, daB dem Kldger wegen der nicht genehmigten
Nebentdtigkeit fir die Firma MBB ordentlich gekiindigt werden

solle.

Nachdem der Klager am 26. November 1973 vom Betriebsrat an-
gehdrt wurde, kam es am 27. November 1973 zwischen den Parteien
zu einer Unterredung, in deren Verlauf dem Kldger bis zum 28. No-
vember 1973 anheimgestellt wurde, selbst zu kiindigen. Der Klager
erklirte hierauf mit Schreiben vom 28. November 1973 die ordent-
liche Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses zum 1. Juli 1974. Der Be-
klagte bestatigte mit Schreiben vom 28. November 1973 die Kiindi-
gung des Kldgers sowie eine am 27. November 1973 getroffene Ver-
einbarung, wonach der Kliger in der Zeit vom 1. Januar bis 30.
Juni 1974 von der Arbeit freigestellt worden ist,.

Mit einem Schreiben seiner spdteren ProzeBbevollmdchtigten
vom 18. Juni 1974 erklirte der Kldger die Anfechtung der von ihm
ausgesprochenen Kiindigung mit der Begriindung, er sei durch unzu-
treffende Erklidrungen liber angebliche Vertragsverletzungen sowie
unter dem Druck einer auBerordentlich kurzen Fristsetzung zur
Kiindigung bestimmt worden. AuBerdem sei der Betriebsrat nicht voll-
stindig informiert worden. Der Beklagte wies hierauf mit Schreiben
vom 24. Juni 1974 die Anfechtung als unbegriindet zuriick.
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Der Kldager hat die Anfechtung der von ihm mit Schreiben vom
28. November 1973 erkldrten ordentlichen Kiindigung damit begriindet,
daB er durch irreflihrende Angaben sowie durch die Drohung mit einer
fristlosen Entlassung zur Kiindigung bestimmt worden seij. Bereits
anldBlich der Besprechung vem 13. November 1973 seien ihm arbejts-
rechtliche Konsequenzen fiir den Fall angekiindigt worden, daB er den
Beratervertrag nicht vorlegen sollte. Damit seji offensichtlich
eine fristlose Kiindigung gemeint gewesen. Auch bei dem Gespriach vom
27. November 1973 sei der Vorwurf wiederholt worden, der Klidger
habe gegen die arbeitsvertragliche Nebentdtigkeitsregelung ver-
stoBen; der Geschaftsfiihrer des Instituts habe bei dieser Gelegen-
heit geduBert, das Verhalten des Kldgers sei so zu werten, als ob
jemand Kupfer gestohlen hdtte. Der Kldger hat die Ansicht ver-
treten, die von ihm ausgeiibten Nebentdtigkeiten seien genehmigt
gewesen. Der Kldger hat beantragt festzustellen, daB das Arbeits-
verhdltnis durch seine Kiindigung vom 28. November 1973 und die
Annahme der Kiindigung durch den Beklagten nicht beendet worden
sei.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat vor-
getragen, der Klager sei lediglich vor dem 14, November 1973 darauf
aufmerksam gemacht worden, daf3 seine beharrliche Weigerung, den
Vertrag vorzulegen, einen wichtigen Grund zur fristlosen Kiindigung
darstelle. Nachdem die wissenschaftliche Leitung des Instituts
am 20. November 1973 beschlossen gehabt habe, ordentlich zu
kindigen, sei von diesem Zeitpunkt an eine fristlose Kiindigung
nicht mehr erwogen worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben mit der Be-
grindung, der Kldger habe seine Kiindigungserkldrung vom 28, No-
vember 1973 wirksam gemdB § 123 BGB angefochten, denn der Beklagte
habe den Kldger dariiber arglistig getduscht, daB seine Handlungs-
weise einen wichtigen Grund fir eine fristlose Kiindigung darstelle.
Da nach der objektiven Rechtslage eine fristlose Kiindigung nicht
gerechtfertigt gewesen sei, stelle das Verhalten des Beklagten
eine widerrechtliche Drohung dar.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt. In
Erganzung zu seinem erstinstanzlichen Vorbringen hat er vorge-
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tragen, in der Betriebsratssitzung vom 21. November 1973 sei die
fristlose Kiindigung lediglich im Zusammenhang mit dem friiheren
Verhalten des Klagers erdrtert worden. Im ibrigen werde die kldger-
ische Darstellung hinsichtlich des Verlaufs des am 27. November
1973 gefiihrten Gesprichs bestritten.

Der Kldger hat hijerauf erwidert, der BetriebsratsausschuB
und der Betriebsrat seien nach Vorlage des Beratervertrages von
einer beabsichtigten fristlosen Kiindigung unterrichtet worden.
Nur mit Ricksicht darauf habe der Betriebsrat mit ihm die Moglich-
keit erortert, daB er seinerseits das Arbeitsverhdltnis kiindigen
solle. Bei seiner Kiindigung habe er unter dem Eindruck einer
bevorstehenden fristlosen Entlassung gestanden, Dies folge schon
daraus, daB der Kldger ein oder zwei Tage vor der Betriebsrats-
sitzung vom 21. November 1973 dem Betriebsratsmitglied Dr. W
ratsuchend mitgeteilt habe, ihm solle wegen seines Beraterver-
trages fristlos gekiindigt werden und man habe ihm die Mdglichkeit
gegeben, zur Abwendung dieser MaBnahme selbst zu kiindigen. Der
Beklagte habe ihm im iibrigen deshalb eine Frist bis zum 28. No-
vember 1973 gesetzt, um noch selbst innerhalb der AusschluBfrist
des § 626 Abs. 2 BGB fristlos kiindigen zu kdnnen,

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des Beklagten
das Urteil des Arbeitsgerichts aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Feststellungsbegehren
weiter, wdahrend der Beklagte die Zuriickweisung der Revision bean-
tragt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet.

Das Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis zutreffend zu der
Feststellung gelangt, dal das Arbeitsverhdaltnis der Parteien durch
die von dem Kldger mit Schreiben vom 28. November 1973 erkldrte
ordentliche Kiindigung mangels Vorliegens einer wirksamen Anfechtung
mit Wirkung vom 30. Juni 1974 aufgelost worden ist.

I. Die durch Schreiben seiner spdteren ProzeBbevollmachtigten
vom 18. Juni 1974 erkldrte Anfechtung der von dem Kldger am
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28. November 1973 abgegebenen Kiindigungserkldarung ist mangels
Vorliegens der Voraussetzungen des § 123 BGB unwirksam.

Bei einem Anfechtungsstreit der hier vorliegenden Art trdgt
der Anfechtende die Darlegungs- und Beweislast fir alle Tatbe-
standsmerkmale des § 123 BGB (vgl. BAG, 18. Dezember 1975 - 2 AZR
472/74 - [Gnverdff;7; BGH LM Nr., 14 zu § 123 BGB = NJW 1957, 988
und LM Nr., 23 zu § 123 BGB = MDR 1961, 45). Da sich der Rechts-
streit um die Wirksamkeit einer auBerordentlichen Kiindigung bereits
vom Streitgegenstand her grundsdtzlich von einem Anfechtungsstreit
der hier vorliegenden Art unterscheidet, konnen die fiir den Kiindi-
gungsprozel3 geltenden Grundsdtze, wonach der Kiindigende darlegen
und beweisen muf, daB Umstdnde vorliegen, die ihm die Fortsetzung
des Arbeitsverhdlitnisses unzumutbar machen, auf den Streitfall
nicht angewandt werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (aa0) muB derjenige, der eine Anfechtung nach § 123 BGB er-
kldart, alle Umstdnde darlegen und erforderlichenfalls beweisen,
aus denen .sich das Vorliegen eines Anfechtungsgrundes wegen arg-
listiger Tduschung ergeben soll, Diese Darlegungs- und Beweislast
erstreckt sich bei einer Anfechtung wegen Drohung auch auf die Tat-
sachen, die die Widerrechtlichkeit begriinden sollen (vgl. BGH LM
Nr. 23 zu § 123 BGB). Diese Auffassung wird auch allgemein im
Schrifttum vertreten (vgl. Erman-Westermann, BGB, 6. Aufl.,
§ 123 Anm. 27; Kramer in MinchenerKomm., BGB, § 123 Anm. 24 und
42; RGR-Komm.-Kregel-Kriiger-Nieland, BGB, 12. Aufl., § 123 Anm.68 ff.;
Staudinger-Dilcher, BGB, 12, Aufl., § 123 Anm. 41).

Im Streitfall sind diese Grundsdtze mit folgender MaBgabe
anzuwenden: Erklart der Arbeitnehmer die Anfechtung einer von
ihm ausgesprochenen ordentlichen Kiindigung, weil der Arbeitgeber
ihn lber seine Absicht, das Arbeitsverhdltnis seinerseits auBer-
ordentlich zu kiindigen, arglistig getduscht habe, so hat der Ar-
beitnehmer insbesondere im einzelnen darzulegen, daB er durch
das Vorspiegeln falscher Tatsachen oder durch das Verschweigen von
Tatsachen zur Abgabe seiner Kindigungserklarung bestimmt worden ist.
Begriindet er dariiber hinaus die Anfechtung damit, der Arbeitgeber
habe ihm mit der fristlosen Entlassung gedroht, so hat er im
einzelnen die Tatsachen darzutun und im Bestreitensfall zu be-
weisen, die eine derartige rechtliche Wirdigung rechtfertigen. Da-
bei ist zu beriicksichtigen, daB die Tduschung oder Androhung des
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Arbeitgebers, das Arbeitsverhdltnis fristlos zu kiindigen, nur dann
eine Anfechtung nach § 123 BGB rechtfertigt, wenn ein - objektiviert
gesehen - verstdandiger Arbeitgeber eine auBerordentliche Kiindigung
ernsthaft in Erwdgung ziehen durfte. Es ist nicht erforderlich,

daB die angekiindigte fristlose Kiindigung, wenn sie tatsdachlich
ausgesprochen worden wdre, in einem Kiindigungsschutzprozef3 auch

als rechtswirksam anerkannt worden wdre (vgl., BAG AP Nr, 8 und

Nr. 16 zu § 123 BGB). Deshalb obliegt es zundchst dem Arbeitgeber,
die Grinde vorzutragen, die ihn veranlaBt haben, den Ausspruch
einer fristlosen Kiindigung ernsthaft in Erwdgung zu ziehen. Sodann
hat der Arbeitnehmer, wenn er die vom Arbeitgeber vorgebrachten
Grinde bestreitet, alle Umstdnde darzulegen und gegebenenfalls zu
beweisen, aus denen sich ergeben soll, daB keine Griinde vorliegen,
die einem "verstdandigen Arbeitgeber" AnlaB geben konnten, eine
auBerordentliche Kiindigung anzudrohen, und er deshalb widerrechtlich
zur Abgabe einer eigenen Kiindigungserkldrung bestimmt worden ist.
Wenn sich nicht mit letzter Sicherheit der zur Feststellung eijner
arglistigen Tauschung oder einer widerrechtlichen Drohung erforder-
liche Sachverhalt aufklaren 1dBt, dann geht diese UngewiBheit

zu Lasten des anfechtenden Arbeitnehmers (vgl. BAG, 18, Dezember
1975 - 2 AZR 472/74 - /unverdff.7).

II. Die Anwendung dieser Grundsdtze fiihrt zur Bestdtigung des
angefochtenen Urteils.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Anfechtung aus folgenden
Grinden fir unwirksam angesehen: Bei der Annahme des Arbeitsge-
richts, dem Beklagten sei bewuBt gewesen, daB die dem Kldger vor-
geworfenen Pflichtwidrigkeiten keinen wichtigen Grund fiir eine
fristlose Kindigung darstellen, handele es sich um eine durch den
festgestellten Sachverhalt nicht gerechtfertigte Unterstellung.
Der Klager habe nicht dargetan, daf dem Beklagten fiir die Priifung
der Frage nach der Befugnis zur fristlosen Kiindigung mehr Erkennt-
nisse zur Verfligung gestanden hdtten als der von den Parteien vor-
getragene Sachverhalt erkennen lasse. Danach liege aber beij ob-
jektiver Betrachtung ein nach § 626 Abs., 1 BGB erheblicher Sach-
verhalt vor. Ob bei Beriicksichtigung aller Umstande des Einzel-
falles ein wichtiger Grund anerkannt werden kdnne, brauche im vor-
liegenden Rechtsstreit nicht entschieden zu werden. Die Pflicht-
widrigkeit des Kldgers bestehe darin, daB er ohne die arbeitsver-
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traglich erforderliche Genehmigung des Beklagten mit der Firma

MBB einen Beratervertrag abgeschlossen habe und beratend fir diese
Firma tdtig gewesen sei. Da der Kldger den Beratervertrag erst am
14. November 1973 vorgelegt habe, sei der Beklagte bis zum 28. No-
vember 1973 dazu berechtigt gewesen, den Ausspruch einer auBer-
ordentlichen Kiindigung ernsthaft in Erwdgung zu ziehen. Die An-
fechtung sei daher selbst dann unwirksam, wenn man zugunsten des
Kldgers unterstelle, daB der Beklagte auch noch nach Vorlage des
Beratervertrages den Ausspruch einer fristlosen Kiindigung ernstlich
in Erwdgung gezogen habe. In diesem Falle fehle es von vorneherein
an jeder Tauschungshandlung. Soweit der Kldger die Begriindetheit
der Anfechtung daraus herleiten wolle, da der Beklagte nach Vor-
lage des Beratervertrages eine nicht mehr bestehende Absicht, frist-
los zu kiindigen, vorgespiegelt habe, fehle es an einem schliissigen
Sachvortrag des Kldgers. Aus dem Inhalt des an den Klidger ge-
richteten Schreibens vom 20. November 1973 konne keinesfalls ent-
nommen werden, der Beklagte wolle nur auBerordentlich und frist-
los kiindigen. In den gleichlautenden Schreiben des Beklagten an
den Betriebsrat und den Wissenschaftlerrat vom 20. November 1973
habe dieser zutreffend mitgeteilt, daB die wissenschaftliche Leitung
des Instituts beschlossen habe, dem Kldger ordentlich zu kiindigen.
Selbst wenn man zugunsten des Kldgers unterstelle, daB der Ge-
schdaftsfihrer des Beklagten am 27. November 1973 geduBert habe,
das was der Kldager getan habe, wiege gleich schwer wie der Dieb-
stahl von Kupfer, so konne hierin mangels Darlegung des genauen
Gesprdchsablaufes noch nicht die schliissige Behauptung einer ange-
drohten fristlosen Entlassung gesehen werden, Aus diesem Grunde
scheide auch die Annahme einer Drohung aus. Im lbrigen sei eine
Zwangslage des Kldgers zu verneinen, da der Beklagte ihm nicht
erst am 27. November 1973, sondern seinem eigenen Vortrag nach
bereits vor dem 21. November 1973 anheimgestellt habe, durch eine
eigene Kindigung eine fristlose Entlassung seitens des Beklagten
abzuwenden,

2. Soweit die Revision gegen die tatsdchlichen Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts Verfahrensriigen gemaB §§ 139, 286 ZPO
erhoben hat, sind diese teils unzuldssig, teils unbegriindet. Von
einer Begrindung wird gemdB §§ 72, 75 ArbGG n. F. in Verbindung
mit § 565 a ZPO abgesehen.
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Die Revision ist auch insoweit unbegriindet, als diese
eine Verletzung des § 123 BGB durch das Berufungsgericht riigt.
Im einzelnen gilt folgendes:

a) Anfechtung der Kiindigung wegen arglistiger Tduschung

Die Riige der Revision, das Landesarbeitsgericht habe verkannt,
daB der Beklagte den Kldager in der Zeit vor dem 14, November 1973
liber die Berechtigung einer fristlosen Kiindigung arglistig ge-
tiuscht habe, ist unbegriindet, weil der insoweit darlegungs-
pflichtige Kldger nicht im einzelnen vorgetragen hat, die vor Ab-
gabe des Beratervertrages unstreitig von dem Beklagten in Aussicht
gestellte fristlose Kiindigung habe ihn dazu bestimmt, seinerseits
am 28. November 1973 das Arbeitsverhdltnis ordentlich zu kiindigen,.
Entgegen der Ansicht der Revision kommt es daher auch nicht ent-
scheidend darauf an, ob die verzogerte Vorlage des Beratervertrages
ohne vorherige Abmahnung einen Grund darstellt, der einen ver-
stindigen Arbeitgeber veranlassen wiirde, eine fristlose Kindigung
ernsthaft in Erwdgung zu ziehen,

Die Revision riigt weiterhin zu Unrecht, das Landesarbeitsge-
richt habe fiir die Zeit nach dem 14. November 1973 eine arglistige
Tduschung des Beklagten iiber die Berechtigung zu einer fristlosen
Entlassung annehmen miissen, da dem Beklagten bekannt gewesen sei,
daR der vorgelegte Beratervertrag keinen Grund fir eine fristlose
Kindigung darstelle. Diese Riige ist deshalb unbegriindet, weil der
insoweit darlegungspflichtige Kldger, wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, nicht mit der erforderlichen Eindeutig-
keit dargetan hat, daB der Beklagte ihm auch noch nach Vorlage des
Beratervertrages mit einer fristlosen Entlassung gedroht hat. In
dem an den Klager gerichteten Schreiben vom 20. November 1973 hat
der Beklagte die Art der beabsichtigten Kiindigung ausdriicklich
offengelassen. Angesichts des Umstandes, daB zu diesem Zeitpunkt
wegen der noch ausstehenden Anhorung des Betriebsrates und des
Wissenschaftlerrates der MeinungsbildungsprozeB bei dem Beklagten
noch nicht abgeschlossen war, stellt es keine arglistige Tduschung
dar, daB sich der Beklagte noch nicht auf eine bestimmte Art der
beabsichtigten Kiindigung festlegte. DaB zu diesem Zeitpunkt bereits
ein BeschluB der wissenschaftlichen Leitung des Insituts vorlag,
dem Kldger lediglich ordentlich zu kiindigen, kann mangels einer
entsprechenden Offenbarungspflicht nicht als arglistiges Verschwei-
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gen angesehen werden. Da es sich bei der wissenschaftlichen Leitung
des Instituts lediglich um ein internes Willensbildungsorgan des
Beklagten handelt, war dieser nicht dazu verpflichtet, dem Kldger
Einzelheiten dieses Beschlusses mitzuteilen.

Angesichts des Inhalts des an ihn gerichteten Schreibens vom
20. November 1973, in dem die Art der beabsichtigten Kiindigung in
rechtlich zuldssiger Weise offengeblieben ist, hdtte der insoweit
darlegungspflichtige Klager im einzelnen Umstande dartun missen,
aus denen der Wille des Beklagten, dem Kldger fristlos kiindigen
zu wollen, eindeutig zu entnehmen ist. Derartige eindeutige Um-
stande hat der Kldger nicht vorgetragen, Dies gilt insbesondere
fiir die von dem Beklagten bestrittene Behauptung des Kldgers,
an1dBlich des Gesprdachs vom 27. November 1973 habe der Geschafts-
fiihrer des Beklagten erkldrt, das Verhalten des Kldgers sei wie
Diebstahl von Kupfer zu werten. Selbst wenn man mit dem Landesar-
beitsgericht diese angebliche AuBerung als wahr unterstellt,
fehlt es insoweit an der schliissigen Darlegung einer angedrohten
fristlosen Kiindigung. Der Vergleich eines bestimmten Verhaltens
mit einer strafbaren Handlung besagt namlich noch nichts dariiber,
welche rechtlichen Folgerungen und EntschlieBungen hieraus her-
hergeleitet werden sollen.

Auch aus dem Umstand, da der Beklagte dem Kladger eine Uber-
legungsfrist bis zum 28. November 1973 eingerdumt hat, folgt ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht zwingend die schliissige An-
drohung einer fristlosen Kindigung. Abgesehen davon, daB der Kldger
im vorliegenden Rechtsstreit zundchst die Ansicht vertreten hat,
am 28. November 1973 sei die zweiwdchige AusschluBfrist des § 626
Abs. 2 BGB bereits abgelaufen gewesen, stellt diese Fristsetzung
keinen eindeutigen Hinweis auf eine beabsichtigte fristlose Kiindi-
gung dar,

b) Anfechtung wegen widerrechtlicher Drohung

Die Revision wirft dem Landesarbeitsgericht zu Unrecht vor,
es habe rechtsfehlerhaft den Tatbestand der widerrechtlichen Drohung
i.S. des § 123 BGB verneint. Diese Riige ist deshalb unbegriindet,
weil das Landesarbeitsgericht zutreffend davon ausgegangen ist, daB
der insoweit darlegungspflichtige Kldger keine eindeutigen Tat-
sachenbehauptungen aufgestellt hat, die die Annahme rechtfertigen,
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der Beklagte habe auch noch nach der Vorlage des Beratervertrages
dem Kliger mit einer fristlosen Entlassung gedroht., Dabei hat

das Landesarbeitsgericht allerdings nicht beriicksichtigt, daB in
dem Ankiindigungsschreiben vom 20, November 1973 durchaus eine
Drohung i.S. des § 123 BGB erblickt werden kann, bei der jedoch die
Art der beabsichtigten Kiindigung offengeblieben ist. Die Drohung
mit einer der Art nach nicht bestimmten Kindigung ist im Streitfall
jedoch deshalb nicht widerrechtlich, weil das Landesarbeitsgericht
zutreffend angenommen hat, daB im Streitfall Umstdnde vorliegen,
nach denen ein verstandiger Arbeitgeber sogar eine fristlose Kiindi-
gung ernsthaft in Erwdgung ziehen durfte. Bei dieser Wirdigung

steht dem Berufungsgericht - ebenso wie in den Fdllen der Beurteilung

einer auBerordentlichen oder ordentlichen Kiindigung - ein gewisser
Beurteilungsspielraum zu (vgl. BAG AP Nr, 4, 5, 6, 7, 42 und 65 zu
§ 626 BGB). Bei der Frage, ob ein verstdndiger Arbeitgeber eine
auBerordentliche Kiindigung ernsthaft in Erwdgung ziehen durfte,
handelt es sich um die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs,
die der Nachpriifung grundsdtzlich nur dahingehend unterliegt, ob
der Rechtsbegriff selbst verkannt ist, oder ob bei der Unterordnung
des Sachverhalts unter den Rechtssatz Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssatze verletzt und alle wesentlichen Umstande beriick-

sichtigt worden sind.

Bei Anwendung dieses eingeschriankten PriifungsmaBstabes sind
keine Rechtsfehler zu erkennen, auf denen das angefochtene Urteil
beruht.

Das Landesarbeitsgericht ist bei seiner Wirdigung von den
Grundsitzen ausgegangen, die das Bundesarbeitsgericht (vgl. BAG
AP Nr. 8 und 16 zu § 123 BGB) fiir Anfechtungsstreitigkeiten der
vorliegenden Art aufgestellt hat. Es hat insbesondere zutreffend
erkannt, daB es nicht entscheidend darauf ankommt, ob eine auBer-

ordentliche Arbeitgeberkiindigung im Streitfall wirksam gewesen ware.

Die von der Revision hiergegen vorgebrachten Einwendungen zielen
darauf ab, einen fiktiven KindigungsschutzprozeB zu fihren. Dies
ijst jedoch aus Rechtsgriinden nicht moglich.

Die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, wonach der Beklagte
im vorliegenden Fall selbst eine fristlose Kindigung ernsthaft in
Erwagung ziehen durfte, hdlt sich auch innerhalb des der Tatsachen-
instanz zustehenden Beurteilungsspielraumes. Der Klager verkennt,
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daB es nicht Sache des Revisionsgerichts ist, anstelle des Landes-
arbeitsgerichts die Wirdigung im Einzelfall nachzuvollziehen und
gegebenenfalls neu vorzunehmen. Solange das Landesarbeitsgericht
bei seiner Wirdigung und Abwdgung wie im vorliegenden Fall weder
gegen Denkgesetze noch gegen Erfahrungssdtze verstoBt, hdlt es
sich im Rahmen der zuldssigen Tatsachenwiirdigung, so daB aus
Rechtsgriinden in der Revisionsinstanz hiergegen keine Bedenken

zu erheben sind. Es kommt insoweit ndmlich nicht darauf an, ob
und daB gegebenenfalls eine andere rechtliche Wirdigung ebenfalls
moglich gewesen wdre und dann gegebenenfalls ebenfalls im Rahmen
des Beurteilungsspielraums der Tatsacheninstanz gelegen hidtte,

gez.: Bichler Triebfiirst Dr. Becker
Meyer-Estorf ThieB

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

1ZINY2sa8 HYIN I BLY §§ YORU YURQUIR(] S[& PUIS SUN[WIUILSS[12)1() JOP 319 ], YINY SIDMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

