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Aktenzeichen: 7 AZR 785/85 BeschluB vom 15. Mai 1987

Bundesarbeitsgericht 7. Senat - 7 AZR 785/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Juli 1984
Niirnberg - 8 Ca 4784/83 A -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. November 1985

Nirnberg - 2 Sa 90/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Vorbereitungsdienst fiir Lehramt - Anforderungen an Verfassungstreue

Gesetz:

GG Art. 12 Abs. 1, Art. 33 Abs. 2, Art. 100 Abs. 1; BVerfGG § 31;
Bayerisches Lehrerbildungsgesetz i.d.F. vom 24. Mai 1985 (BayGVBI.
S. 120) Art. 5 Abs. 1 Satz 1; Bayerisches Beamtengesetz Art. 9
Abs. 1 Nr. 2; Bayerische Verordnung iiber den Vorbereitungsdienst
und die Zweite Priifung fir das Lehramt an Volksschulen - VPO II -
vom 4. Oktober 1972 (BayGVBl. S. 445) i.d.F. vom 30. Juni 1980
(BayGVB1. S. 357) § 3 Abs. 2 Buchst. b und Abs. 3 Satz 2
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Leitsatze:

Keine

(Parallelsache zu 7 AZR 664/85)

Hinweise des Senals:

Frage der VerfassungsmdBigkeit des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 BayLBG;
Anforderungen an die Verfassungstreue wdhrend des Vorbereitungs-
dienstes fir das Lehramt an Volksschulen.
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 15. Mai

den Richter Dr. Seidensticker,

1987 durch den Vorsitzen-

die Richter Dr. Becker und

Dr. Steckhan sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Scholz und

die ehrenamtliche Richterin Lappe beschlossen:
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Das Verfahren wird ausgesetzt.

Es wird eine Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts dariiber eingeholt, ob
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen
Lehrerbildungsgesetzes (BayLBG) 1i.d.F.
der Bekanntmachung vom 29. September 1977
(Bay RS - 2238 - 1 - K), gedndert durch

§ 6 des Neunten Gesetzes zur Knderung be-
amtenrechtlicher Vorschriften vom 24. Mai
1985 (BayGVBl. 120), mit dem Grundgesetz

(Art. 12 GG) vereinbar ist.

P L E R R ——

Die Parteien streiten dariiber, ob die Kldgerin gegen den be-
klagten Freistaat einen Rechtsanspruch auf Einstellung als Ange-
stellter in den Vorbereitungsdienst zur Ablegung der Zweiten

Staatspriifung fir das Lehramt an Volksschulen hat.

Die Kl&dgerin hat Anfang 1979 die Erste Staatspriifung fir das
Lehramt an Volksschulen mit der Gesamtnote "befriedigend (2,72)"
bestanden. Mit Schreiben vom 31. Mirz 1979 beantragte sie die
Zulassung zum Vorbereitungsdienst fiir das Lehramt an Volksschu-
len. Auf Anfrage teilte das Bayerische Staatsministerium des

Inneren der Regierung von Mittelfranken durch Schreiben vom

JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze —
N — fii i —f
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
3 Rechtsanwalt www.prinz.law

26. April 1979 mit, nach vorliegenden Erkenntnissen sei die
Kldgerin Mitglied der DKP und habe mehrfach in den Jahren 1977
bis 1979 bei den Wahlen zum Studentenparlament an der Universitit
E flir den "MSB Spartakus" kandidiert; des wei-
teren habe die Kldgerin fir ein Flugblatt des "MSB Spartakus"
presserechtlich verantwortlich gezeichnet, und am 18. September
1978 sei eine die Kldgerin betreffende Verlobungsanzeige im

Zentralorgan der DKP, UZ ("Unsere Zeit'"), verdffentlicht worden.

Mit Bescheid vom 26. Juli 1979 lehnte die Regierung von

&

Mittelfranken den Antrag der Kligerin auf Zulassung ab. Sie be-
griindete ihre Ablehnung mit dem Hinweis, die Kldgerin biete wegen

ihrer Aktivit&ten fir den Marxistischen Studentenbund - MSB

Spartakus und ihrem ausdriicklichen Bekenntnis zu dessen Zielen im

s unyu

Einstellungsgesprdch vom 21, Mai 1979 nicht die gemdf Art. 9
Abs. 1 Nr. 2 BayBG erforderliche Gewdhr, Jjederzeit flr die
freiheitliche demokratische Grundordnung i.S. des Grundgesetzes

und der Bayerischen Verfassung einzutreten.

Nachdem der von der Kl&gerin gegen diesen Bescheid erhobene

Widerspruch erfolglos war, hat sie Klage zum Verwaltungsgericht
Ansbach erhoben mit dem Hilfsantrag, den Beklagten zu verpflich-
ten, sie in einen Vorbereitungsdienst auRerhalb des Beamtenver-
hdltnisses aufzunehmen. Mit Urteil vom 20. Oktober 1981 hat das
Verwaltungsgericht Ansbach diesem Hilfsantrag, unter Abweisung
der Klage im Ubrigen, stattgegeben. Gegen das Urteil haben sowohl
die Kldgerin als auch der Beklagte Berufung eingelegt. Mit

rechtskriftig gewordenem Urteil vom 10. Februar 1983 hat der
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Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Berufung der Kligerin zu-
rickgewiesen. Auf die Berufung des Beklagten ist das Urteil des
Verwaltungsgerichts Ansbach abgeidndert, hinsichtlich des ge-

stellten Hilfsantrags der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten
fir unzuldssig erkldrt und der Rechtsstreit insoweit an das Ar-

beitsgericht Nirnberg verwiesen worden.

Die Kldgerin meint, sie habe einen Anspruch auf AbschluB
eines Arbeitsvertrages zum Zwecke der Ableistung des Vorberei-
tungsdienstes flir das Lehramt an Volksschulen. Dieser Anspruch

folge aus Art. 12 in Verbindung mit Art. 33 Abs. 2 GG.
Die Kl&gerin hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, mit der Kl&d-
gerin einen Ausbildungsvertrag zum Zwecke der Ab-
leistung des Vorbereitungsdienstes fir das Lehr-
amt an Volksschulen abzuschlieRen.

Der Beklagte hat beantraght, die Klage abzuweisen. Er steht
auf dem Standpunkt, daB der Klidgerin weder aus Art. 33 Abs. 2
noch aus Art. 12 Abs. 1 GG ein Anspruch auf Ableistung des
Vorbereitungsdienstes fir das Lehramt an Volksschulen im Rahmen

eines Arbeitsverhidltnisses zustehe.

AuBerdem bestimme Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Bayerisches Lehrer-
bildungsgesetz (BayLBG) i.d.F. vom 24, Mai 1985, daR die Ablei-
stung des Vorbereitungsdienstes ausschliefflich im Beamtenver-
ndltnis auf Widerruf zu erfolgen habe. Damit werde dem Umstand

Rechnung getragen, daBl Lehramtsanwirter bereits widhrend des Vor-
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bereitungsdienstes selbstidndig und eigenverantwortlich Unterricht

erteilten und damit hoheitliche Befugnisse ausiibten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des
Arbeitsgerichts abgedndert und die Klage abgewiesen. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt die Kldgerin

die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Beklagte

beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

B.
Das Landesarbeitsgericht hat die auf Zulassung zum Vorberei-

tungsdienst fir das Lehramt an Volksschulen in einem privat-

rechtlichen Anstellungsverhiltnis gerichtete Klage unter Hinweis
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auf Art. 5 Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes
(BayLBG)\iad.F, der Bekanntmachung vom 29. September 1977
(BayRS-2238-1-K), geidndert durch § 6 des Neunten Gesetzes zur
Knderung beamtenrechtlicher Vorschriften vom 24. Mai 1985

(BayGVB1. S. 120), abgewiesen. Nach dieser Vorschrift ist der

Vorbereitungsdienst ausschlieRlich im Beamtenverhiltnis auf

Widerruf abzuleisten. Der Senat hilt diese landesgesetzliche Re-
gelung, sowelit sie die Ableistung des Vorbereitungsdienstes fir
den Lehrerberuf auBerhalb eines Beamtenverhdltnisses nicht zu-
1d4Bt, fir unvereinbar mit dem durch Art. 12 Abs. 1 GG gewidhr-
leisteten Grundrecht der Berufsfreiheit. Da die Entscheidung uber
die Revision der Kligerin von der VerfassungsmiRigkeit der ge-
nannten landesgesetzlichen Vorschrift abhangt, war das Verfahren

gemdR Art. 100 Abs. 1 GG auszusetzen und eine Entscheidung des
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Bundesverfassungsgerichts tiber die Vereinbarkeit des Art. 5

Abs. 1 Satz 1 BayLBG mit dem Grundgesetz einzuholen.

I.17. Wie das Bundesverfassungsgericht in seinem BeschluB vom

22. Mai 1975 - 2 BvL 13/73 - (BVerfGE 39, 334, 372 ff. = AP

Nr. 2 zu Art. 33 Abs. 5 GG, zu C IV 2 der Griinde) entschieden
hat, ist es mit der Berufsfreiheitsgarantie des Art. 12 GG un-
vereinbar, wenn ein Bewerber von einem gesetzlich vorgeschriebe-
nen oder doch wenigstens in den Augen der Gesellschaft und der

freien Wirtschaft zu einer abgeschlossenen Berufsausbildung ge-

hérenden und deshalb faktisch notwendigen Vorbereitungsdienst fir

einen Beruf, der auch auBerhalb des Staatsdienstes ausgelibt wer-

den kann, ausgeschlossen wird, weil der Vorbereitungsdienst nur

in einem Beamtenverh#dltnis abgeleistet werden kann und dem Be-
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werbpr hierfiir mangels Gewdhr seiner aktiven Verfassungstreue die
erforderliche Eignung fehlt. Der Staat muB daher in solchen Fi#l-
len fir diejenigen, fir die ein Beruf auferhalb des Staatsdien-
stes in Betfacht kommt, einen gleichwertigen, nicht diskrimi-
nierenden Vorbereitungsdienst anbieten, der ohne Berufung in das

Beamtenverhidltnis absolviert werden kann.

Im AnschluB an diese Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts, die den juristischen Vorbereitungsdienst betraf, hat das
Bundesarbeitsgericht wiederholt entschieden, da® diese Grundsitze
auch fir den Lehrerberuf gelten und der Staat demzufolge auch
hierfiir einen Vorbereitungsdienst auferhalb eines Beamtenver-
hdltnisses anbieten muR, damit solche Bewerber, die die fiir einen

Beamten zu fordernde Gewdhr jederzeitigen Eintretens flr die
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freiheitliche demokratische Grundordnung nicht bieten, ihre Be-
rufausbildung abschlieBen k&nnen (BAGE 36, 344, 349 f, = AP

Nr. 16 zu Art. 33 Abs. 2 GG, zu B III 2 der Grinde; BAGE 40,

1, 9 f. = AP Nr. 18 zu Art. 33 Abs. 2 GG, zu III 1 der Griinde;
Urteil vom 9. Dezember 1987 - 5 AZR 576/79 -, zu B III 2 der
Grinde, nicht verdffentlicht; zuletzt: Senatsurteil vom 1. Qk-
tober 1986 - 7 AZR 383/85 -, zu II 1 der Griinde, zur Verdffent-

lichung bestimmt).

Auch fir den Beruf eines Volksschullehrers gibt es Betdti-

&

gungsmdglichkeiten auferhalb des staatlichen Schulwesens, ndmlich
an Schulen in kirchlicher und sonstiger freier Trigerschaft. So-

weit es sich dabei um private Schulen als Ersatz fir &ffentliche

Schulen (Ersatzschulen) handelt, dlirfen die Lehrkrdfte in ihrer
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wissenschaftlichen Ausbildung nicht hinter den Lehrkridften an
entsprechenden &ffentlichen Schulen zuriickstehen (vgl. Art. 7
Abs. 4 GG). Diese Anforderungen an die wissenschaftliche Aus-
bildung der Leﬁrer sind erfillt, wenn eine fachliche, pddago-

gische und unterrichtliche Vor- und Ausbildung sowie die Ablegung

von Priifungen nachgewiesen werden, die der Vor- und Ausbildung

und den Priifungen der Lehrer an den entsprechenden &ffentlichen
Schulen gleichkommen; auf den Nachweis der Vor- und Ausbildung
und der Prifungen kann allerdings verzichtet werden, wenn die
wissenschaftliche und pddagogische Eignung durch gleichwertige
freie Leistungen des Lehrers dargetan wird (Maunz/Dirig, GG,
Stand Mai 1986, Art. 7 Rz 76; vgl. auch Art. 72 Bayerisches
Gesetz Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen - BayEUG - vom

10. September 1982 - BayRS-2230-1-1 K). Die M8glichkeit des
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Eignungsnachweises ohne Priifungen durch gleichwertige freie Lei-
stungen wird jedoch nur in besonderen Ausnahmefdllen gegeben
sein. In der Regel werden nur solche Bewerber fiir ein Lehramt an
Ersatzschulen Aussicht auf Einstellung haben, die die auch fiir
entsprechende 6ffentliche Schulen geforderte Vor- und Ausbildung
einschlieflich der zugehdrigen Prifungen nachweisen kdnnen. Nach
Art. 5 Abs. 1 BayLBG kann im Freistaat Bayern die fir das

Lehramt an Volksschulen erforderliche pddagogische Ausbildung nur
durch Ableistung eines in der Regel 24-monatigen beamteten Vor-

bereitungsdienstes erworben werden. Derjenige, der eine Lehrer-

&

tatigkeit an einer privaten Ersatzschule anstrebt, ist mithin
darauf angewiesen, den beamteten Vorbereitungsdienst abzuleisten

und die pddagogische Staatspriifung abzulegen.
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}m Bereich des librigen Privatschulwesens (Erginzungsschulen)
und flir sonstige freie Unterrichtseinrichtungen bestehen zwar
keine entsprechenden gesetzlichen Eignungsvoraussetzungen fir die
dort tétigeﬁ Lehrkrafte (vgl. Art. 80 BayEUG). Angesichts der
grofen Zahl voll ausgebildeter Lehrer, die wegen der Stellen-

knappheit im &ffentlichen Schulwesen und im privaten Ersatz-

schulwesen dort keine Beschdftigung in ihrem eigentlichen Beruf
finden kdnnen und deshalb in verwandte Berufstdtigkeiten pida-
gogischer Art ausweichen, haben Stellenbewerber ohne abgeschlos-
sene pddagogische Ausbildung auch im sonstigen privaten Unter-
richtswesen gegeniiber voll ausgebildeten Mitbewerbern erheblich
geringere Einstellungschancen. Damit erweist sich auch in diesem
Bereich die piadagogisch-praktische Ausbildung, die in Bayern nur

durch den beamteten Vorbereitungsdienst flr das Lehramt vermit-
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telt und deren erfolgreicher AbschluB durch die bestandene Zweite
Staatspriifung nachgewiesen wird (vgl. Art. 7 BayLBG), als fak-

tisch notwendig.

Hierbei verkennt der Senat nicht, daB eine - nach Ablegung
der Zweiten Staatspriifung - ausgelibte Lehrtitigkeit an Privat-
schulen, jedenfalls soweit sie Ersatzschulen i.S. des Art. 68
BayEUG sind, nicht mit einer Bet&tigung eines Juristen in der
Privatwirtschaft zu vergleichen ist. Denn das Grundrecht der
Privatschulfreiheit (Art. 7 Abs. 4 GG, Art. 134 Verfassung des
Freistaates Bayern - BV -) bedeutet nicht, da® die Privatschule

eine staatsfreie Schule ist (BVerfGE 27, 195, 201; BayVGH Urteil

vom 7. Dezember 1973, BayVB1 1974, 275, 276). Die Linder haben

nicht nur die Gesetzgebungszustdndigkeit fiir das Privatschul-

s unyu

wesen;\nach Art. 7 Abs. 1 GG unterstehen die Privatschulen auch
ihrer Schulaufsicht (vgl. Art. 130 BV). Das Bundesverfassungs-
gericht (aa0) hat jedoch klargestellt, daR die staatliche Schul-
aufsicht nach Art. 7 Abs. 1 GG bei den Privatschulen ebenso-
wenig wie bei den &ffentlichen Schulen ein umfassendes staat-

liches Bestimmungsrecht iiber die Schulen darstelle. Auch der Um-

stand, daf fir Privatschulen die in der Bayerischen Verfassung
(vgl. Art. 134 i.V. mit Art. 131 BV) festgelegten Bildungsziele
ebenso verbindlich sind wie fiir 8ffentliche Schulen, vermag
nichts daran zu Zndern, daB es sich bei einer Lehrt&dtigkeit an
einer Privatschule um eine Betadtigung auferhalb des Staatsdien-

stes handelt.

2. Das beklagte Land widre allerdings dann nicht gehalten, fur
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Anwdrter des Lehrerberufs, die nicht die Gewdhr jederzeitiger
aktiver Verfassungstreue bieten, einen Vorbereitungsdienst
aupferhalb des Beamtenverhdltnisses bereitzustellen, wenn wegen
der im Vorbereitungsdienst auszuiibenden praktischen Lehrtatigkeit
die Anforderungen an die politische Treuepflicht auch bei nur
angestellten Lehramtsanwdrtern nicht hinter denen des beamteten
Lehramtsanwidrters zurilickstehen dirften. Das ist indessen nicht

der Fall.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist nicht

&

allen Arbeitnehmern des 6ffentlichen Dienstes das gleiche MaR an
Verfassungstreue wie den Beamten abzuverlangen; vielmehr richten
sich die insoweit zu stellenden Anforderungen nach den jeweils
wahrzunehmenden Aufgaben (BAGE 28, 62, 69, 70 = AP Nr. 2 zu
Art\ 33 Abs. 2 GG, zu IITI 1 b der Griinde; Urteil vom

6. Februar 1980 - 5 AZR 848/77 - AP Nr. 5 zu Art. 33 Abs. 2

GG, zu II 1 b der Griinde: Senatsurteil vom 1. Oktober 1986, aaO,

zu II 2 der Grinde). Flir angestellte Lehrer an 6ffentlichen

N P eLg §§

Schulen hat das Bundesarbeitsgericht allerdings das gleiche MaB

an Verfassungstreue verlangt, wie sie von beamteten Lehrern ge-
fordert wird (BAGE 33, 43, 49, 50 = AP Nr. 6 zu Art. 33 Abs. 2
GG, zu B II 1 b der Griinde: Urteil vom 10. Dezember 1980 - 5 AZR
18/79 -~ AP Nr. 15 zu Art. 33 Abs. 2 GG, zu B II 2 der Grilinde;
BAGE 36, 344, 348 = AP Nr. 16 zu Art. 33 Abs. 2 GG, zu B III

1 b der Griinde). Das ergibt sich aus der ihnen obliegenden Lehr-
und Erziehungsaufgabe. In 6ffentlichen Schulen sollen die Kinder
und Jugendlichen erkennen, daB Freiheit, Demokratie und sozialer

Rechtsstaat Werte sind, fir die einzutreten es sich lohnt. Ein
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Lehrer, der selbst kein positives Verhiltnis zu den Grundwerten
und Grundprinzipien unserer Verfassung hat, kann sie den ihm an-
vertrauten Schillern auch nicht glaubwilirdig vermitteln. Es besteht
sogar die Gefahr, da® ein solcher Lehrer die Schiller in seinem
Sinne gegen die Grundwerte der Verfassung beeinfluft, zumal die
Lehr- und Erziehungstdtigkeit sich einer Kontrolle weithin ent-
zieht; solchen Einfllssen des Lehrers k&nnen die Schiiler meist

wenig entgegensetzen.

Fiur den Vorbereitungsdienst als Teil der Lehrerausbildung
gelten jedoch bei aufgabenbezogener Betrachtungsweise weniger
strenge Anforderungen an die Verfassungstreue als bei einem Be-

amtenanwidrter oder einem festanzustellenden Lehrer. Zwar muf3l auch

der Lehramtsanwidrter wdhrend des Vorbereitungsdienstes in ge-

s unyu

wissem Umfang selbstdndig Unterricht erteilen. Die begrenzte
Dauer des Vorbereitungsdienstes und die Umstinde, unter denen er
abzuleisten ist, geben dem Lehramtsanwdrter aber kaum hinreichend
Geiegenheit, dié Einstellung der Schiiler zu den Grundwerten un-

serer Verfassung nachhaltig negativ zu beeinflussen.

Dabei verkennt der Senat nicht, daB ein Lehramtsanwidrter in
Bayern in grdferem Umfang zu eigenverantwortlichem Unterricht
herangezogen werden kann, als dies beispielsweise in Baden-
Wirttemberg mdglich ist (vgl. Senatsurteil vom 1. Oktober 1986,
aa0, unter II 2 der Griinde). Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 BayLBG
ist der Vorbereitungsdienst an einem Studienseminar abzuleisten
und dauert in der Regel 24 Monate. Das erste Halbjahr dient der

Einfiihrung und ist in der Regel frei von der Verpflichtung zu
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eigenverantwortlichem Unterricht (Art. 5 Abs. 1 Satz 3 BayLBG).
Erst nach diesem Ausbildungsabschnitt kann den Anwirtern fir das
Lehramt an Volksschulen eigene Unterrichtstdtigkeit ohne oder mit
selbstidndiger Klassenfilhrung libertragen werden (§ 3 Abs. 2
Buchst. b der Bayerischen Verordnung iber den Vorbereitungs-
dienst und die Zweite Priifung fiir das Lehramt an Volksschulen

- VPO II - vom 4. Oktober 1972, BayGVBl. S. 445 i.d.F. vom

30, Juni 1980, BayGVBl. S. 357). Auch in diesem Ausbildungs-
abschnitt ist der Lehramtsanwdrter zur Teilnahme und Mitwirkung
an den Seminarveranstaltungen und zur Fertigung der anfallenden
Seminararbeiten (Unterrichtsvorbereitungen, Referate und dgl.)
verpflichtet (§ 3 Abs. 3 Satz 2 VPO II). Damit steht der An-

wdrter flr das Lehramt an Volksschulen auch in dem Ausbildungs-

abschnitt, in denen er selbstdndig unterrichtet, viel sté&rker

s unyu

unter\Aufsicht und fachlicher Betreuung als ein fest angestellter
Lehrer. Im Vordergrund seiner T&dtigkeit steht noch das eigene
Lernen und die Vorbereitung auf die Zweite Staatspriifung. Bei
dieser Situafion 148t sich nicht sagen, der Lehramtsanwirter habe
bei seiner Unterrichtstdtigkeit Gelegenheit, sich ungehindert im

Sinne seiner politischen Ideologie zu betdtigen. Jedenfalls lie-

gen derartige Beflirchtungen nicht nahe.

Demnach braucht der Bewerber um die Einstellung in einen
nichtbeamteten Vorbereitungsdienst nicht die Gewdhr zu bieten,
dal er sich jederzeit aktiv fir die freiheitliche demokratische
Grundordnung einsetzen wird. Es genligt, wenn er gegeniiber Staat
und Verfassung eine gleichsam neutrale Haltung einnimmt und nicht

zu erwarten ist, daB er im Unterricht die Grundwerte der Verfas-

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-1 3_ Rechtsanwalt www.prinz.law

sung in Zweifel ziehen wird (BAGE 36, 3443 4O, 1 = AP Nr. 16 und

18 zu Art. 33 Abs. 2 GG; ebenso das bereits erwdhnte Senatsur-

teil vom 1. Oktober 1986 - 7 AZR 383/85 -).

3. Ist hiernach die von einem Beamten zu verlangende jederzei-
tige aktive Verfassungstreue von der Sache her nicht notwendige
und unverzichtbare Voraussetzung flr die Ableistung des Vorbe-
reitungsdienstes flir ein Lehramt, dann versttft eine gesetzliche
Regelung, die von Bewerbern flir diesen Vorbereitungsdienst aus-
nahmslos die Gewdhr aktiver Verfassungstreue verlangt und solche
Bewerber, die diese Gewdhr nicht bieten, ohne weiteres zum Vor-
bereitungsdienst ausschlieRft, gegen die Berufsfreiheitsgarantie

des Art. 12 Abs. 1 GG.

s unyu

Das Bundesverfassungsgericht hat in st&ndiger Rechtsprechung
den Einériff in die Freiheit der Berufswahl und auch die Regelung
der Berufsausiibung an die strikte Wahrung des Verh&ltnism&fig-
kéitsgrundsatzeé gebunden (BVerfGE 13, 97, 104 f.; 19, 330,

336 f.; 30, 292, 315). Dabei ist die Befugnis des Gesetzgebers

zur Regelung der Berufsausiibung nach Art. 12 Abs. 1 GG um so

enger begrenzt, je mehr sie auch die Freiheit der Berufswahl be-
rithrt (BVerfGE 33, 303, 337 f.). Flir gesetzliche Berufsaus-
ibungsregelungen ergibt sich aus dem Grundsatz der Verhdltnis-
mdBigkeit, daB fur den Eingriff in das Grundrecht sachgerechte
und verniinftige Grinde des Gemeinwohls sprechen milssen und das
das vom Gesetzgeber eingesetzte Mittel geeignet und erforderlich
ist, um den angestrebten Zweck zu erreichen; ferner muf bei einer

Gesamtabwdgung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht
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und der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden Griinde die Grenze
der Zumutbarkeit noch gewahrt sein. Je empfindlicher die Be-
rufsausiibenden in ihrer Berufsfreiheit beeintr&dchtigt werden,
desto stidrker miissen die Interessen des Gemeinwohls sein, denen

diese Regelung zu dienen bestimmt ist (BVerfGE 30, 292, 316).

Bei der Vorschrift des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 BayLBG handelt
es sich insoweit um eine Berufsausiibungsregelung, als sie fir die
Ableistung des Vorbereitungsdienstes die Rechtsform des Beamten-
verhdltnisses vorsieht. Soweit sie damit zugleich auch den Zugang ?
zum Vorbereitungsdienst davon abhidngig macht, da® der Bewerber ’
die gesetzlichen Eignungsvoraussetzungen flir die Ernennung zum

Beamten erfiillt, zu denen die aktive Verfassungstreue gehdrt, ist

auch die Freiheit der Berufswahl beriihrt. Allerdings handelt es

s unyu

sich pei der Zulassungsvoraussetzung der Gewdhr aktiver Verfas-
sungstreue nicht um eine objektive, vom Bewerber nicht zu beein-
flussende Zulassungsvoraussetzung, sondern um eine subjektive
Zulassungsvofaussetzung; denn es hdngt vom Bewerber ab, wie er
sich zu den Grundprinzipien der Verfassung stellt. Bei der Auf-

stellung subjektiver Zulassungsvoraussetzungen gilt der Grundsatz

der Verh&dltnismdfRigkeit in dem Sinn, daR sie zu dem angestrebten
Zweck der ordnungsmidRigen Erfiillung der Berufstdtigkeit nicht

auBer Verhiltnis stehen diirfen (BVerfGE 7, 377, U407).

Bei der hiernach vorzunehmenden Gesamtabwigung f&dllt auf der
einen Seite ins Gewicht, daR der AusschluR zum Vorbereitungs-
dienst fir den betroffenen Bewerber den Abbruch seiner Berufs-

ausbildung bedeutet. Der Vorbereitungsdienst ist notwendiger Be-
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standteil der Ausbildung fiir den Lehrerberuf. Der Bewerber fiir
den Vorbereitungsdienst hat im Hinblick auf den von ihm ange-
strebten Lehrerberuf bereits ein mehrjihriges Hochschulstudium
absolviert. Wird ihm die Aufnahme in den Vorbereitungsdienst im
zeitnahen Anschluf an das Hochschulstudium verweigert, wéil er
derzeit nicht die Gewdhr aktiver Verfassungstreue biete, so hat
dies in der Regel zur Folge, daB er sein Berufsziel endgliltig
aufgeben muB. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem oben
erwdhnten Beschlu® vom 22. Mai 1975 (aa0O, unter C I 7 ¢ der
Griinde) darauf hingewiesen, daB es sich bei den Verhaltensweisen,
die Zweifel an der aktiven Verfassungstreue eines Bewerbers fir
den Vorbereitungsdienst begriinden k&nnen, zumeist um solche han-
delt, die in die Ausbildungs- und Studienzeit eines jungen Men-
schen fallen, hiufig ihre Ursachen in Emotionen in Verbindung mit
engagieftem Protest haben und Teil von Milieu- und Gruppenreak-
tionen sind. Solche jungen Menschen sind auch hinsichtlich ihrer
politischen Uberzeugungen noch in einem EntwicklungsprozeR be-
gfiffen; sie sind in ihren politischen Anschauungen wandlungs-
fdhiger und flir andere Einsichten offener als dltere Menschen.
Durch das sich aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 BayLBG ergebende Er-
fordernis einer aktiven Verfassungstreuepflicht wird filir diesen
Personenkreis bereits fiir seine Berufsausbildung ein Hindernis
geschaffen, das selbst bei einem spdteren Wandel der politischen
Uberzeugung im Sinne einer positiven Einstellung zu den Grund-
werten unserer Verfassung nicht oder nur schwer wieder beseitigt
werden konnte. Mit zunehmendem zeitlichen Abstand zwischen der
Beendigung des Studiums und der Aufnahme des Vorbereitungsdien-

stes als der zweiten Ausbildungsphase verschlechtern sich er-
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fahrungsgemdB die Chancen fiir einen erfolgreichen AbschluB des
Vorbereitungsdienstes. Ist der Berufsanwidrter gezwungen, seine
Berufsausbildung lédngere Zeit zu unterbrechen und vielleicht so-
gar berufsfremd tdtig zu werden, wird es fir ihn auch wegen
seines inzwischen fortgeschrittenen Lebensalters immer schwieri-
ger, sich wieder in einen Ausbildungsgang einzufiigen. Es kommt
hinzu, daB in § 38 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung Uber die Lauf-
bahnen der bayerischen Beamten (Laufbahnverordnung - LbV -) vom
17. Juli 1980 in der Fassung vom 30. Oktober 1984 (BayGVB1.

S. U437) fur die Ableistung des Vorbereitungsdienstes einer

&

Laufbahn des hdheren Dienstes eine Altersgrenze von 32 Jahren

festgelegt ist.

Die gekennzeichnete Schwere des Eingriffs in die Berufsfrei-

s unyu

heit,\der im praktischen Ergebnis dazu flUhrt, daB der betroffene
Hochschulabsolvent auf die Verwirklichung seines Berufszieles
auch bei einem spdteren Wandel seiner politischen Uberzeugungen
endgliltig veriichten muf, steht nicht in einem angemessenen Ver-
hdltnis zu dem mit der gesetzlichen Regelung verfolgten Zweck,

die Schiiler vor einer verfassungsfeindlichen Indoktrination zu

schiitzen. Wie oben dargelegt wurde, bedarf es dazu filir den Vor-
bereitungsdienst nicht notwendig der Gew#dhr aktiver Verfassungs-
treue. Es genligt, da® die Einstellungsbehdrde aufgrund ihrer
Perstnlichkeitsbeurteilung des Bewerbers davon ausgehen kann, daB
dieser den Vorbereitungsdienst nicht dazu benutzen wird, im Un-

terricht die Grundwerte der Verfassung in Zweifel zu ziehen.

Damit erweist sich nach Auffassung des Senats die keine Aus-
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nahme von dem Erfordernis aktiver Verfassungstreue zulassende
Regelung des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 BayLBG als unvereinbar mit
Art. 12 Abs. 1 GG, weil fiur diese Einschrinkung der Berufs-
freiheit durchgreifende plausible Griinde des Gemeinwohls nicht

geltend gemacht werden kdnnen (vgl. BVerfGE 39, 334, 373).

Da der Senat die genannte Vorschrift, soweit sie AusschlieB-
lichkeitscharakter hat, bereits wegen VerstoRes gegen das Grund-
gesetz flir nichtig hdlt, bedarf es keiner Stellungnahme zu der

von der Revision bejahten Frage, ob sich aus Art. 1 des von der

&

Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1961 ratifizierten ILO-
Ubereinkommens Nr. 111 (BGBl. II S. 97) eine v&lkerrechtliche

Verpflichtung ergibt, die innerstaatliche Gesetzgebung so zu ge-

stalten, daB der Vorbereitungsdienst fiir Lehramtsanwdrter auch in

s unyu

einem %ivilrechtlichen Anstellungsverhdltnis abgeleistet werden
kann, Es kann weiterhin dahingestellt bleiben, ob es sich bei den
im ILO-Ubereinkommen Nr. 111 enthaltenen Diskriminierungsver-
boten um unmitﬁelbar anwendbares Bundesrecht handelt, das - wegen

seines grundrechtsidhnlichen Charakters - bei der verfassungs-

rechtlichen Interpretation des Art. 12 Abs. 1 GG zu berilick-

sichtigen wdre (zur verfassungsrechtlichen Bedeutung von ILO-
Ubereinkommen vgl. BVerfGE 58, 233, 255 sowie Heintzen, DB 1987,

482 m.w.N.).

IT.1. Die Entscheidung Uber die Revision der KlZgerin hdngt von
der VerfassungsmifBigkeit des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 BayLBG ab. Im
Falle der Verfassungswidrigkeit dieser landesgesetzlichen Re-

gelung, auf die das Berufungsgericht die Abweisung der Klage
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stitzt, mifRte die Revision der Kligerin Erfolg haben und das Be-
rufungsurteil aufgehoben werden. Dabei kann offenbleiben, ob der
Senat in diesem Falle bereits eine abschlieBende Entscheidung
zugunsten der Kldgerin treffen kdnnte oder ob der Rechtsstreit
zur Feststellung von rechtserheblichen Tatsachen an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden miifte. Nach den Grunds&dtzen,
die der Senat in seinem mehrfach erwdhnten Urteil vom 1. Oktober
1986 - 7 AZR 383/85 - im AnschluB an die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975 (aa0) aufgestellt hat,
widre der Beklagte bei Unvereinbarkeit des Art. 5 Abs. 1 Satz 1
BayLLBG mit Art. 12 Abs. 1 GG gehalten, einen gleichwertigen,
nicht diskriminierenden Vorbereitungsdienst auBerhalb eines Be-

amtenverhdltnisses in einem anderen &6ffentlich-rechtlichen oder

in einem privatrechtlichen Rechtsverhdltnis flir solche Lehramts-

s unyu

anwdrter bereitzustellen, die zwar nicht die Gewdhr jederzeitiger
aktiver Verfassungstreue bieten, aber den geringeren Anforderun-
gen an die Verfassungstreue geniigen, die fiir einen nichtbeamteten
Vorbereitungsdienst zu verlangen sind. Der Kldgerin stiinde auf-

grund des Art. 33 Abs. 2 GG der eingeklagte Anspruch auf Ein-

stellung in einen nichtbeamteten Vorbereitungsdienst auf privat-
rechtlicher Grundlage zu, wenn sie wenigstens diese geringeren
Anforderungen an die Verfassungstreue erfillt, weil dann die Ab-
lehnung ihrer Aufnahme in den Vorbereitungsdienst ermessens-

fehlerhaft und deshalb rechtswidrig wire.

2. Der Klageanspruch kdnnte nicht daran scheitern, daB der Lan-
desgesetzgeber bisher keine Rechtsgrundlage fiir einen Vorberei-

tungsdienst auBerhalb eines Beamtenverhidltnisses geschaffen hat.
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Wie der Senat bereits in dem Urteil vom 1. Oktober 1986
(aa0, zu II 3 der Griinde) entschieden hat, bedarf es zu der von
der Kldgerin angestrebten Aufnahme in einen privatrechtlichen
Vorbereitungsdienst des beklagten Landes keines vorherigen Td-
tigwerdens des Landesgesetzgebers. Die verfassungsrechtlich ge-
botene Bereitstellung eines gleichweritigen, nicht diskrimi-
nierenden Vorbereitungsdienstes auBernalb eines Beamtenverhilt-
nisses erfordert keine gesetzliche Grundlage. In Betracht kommt

auch der schlichte AbschluB eines privatrechtlichen Ausbildungs

vertrages. Im &ffentliichen Schuldienst werden neben beamteten
Lehrern vielfach auch Lehrer im Angestelltenverhiltnis beschif-

tigt, so daf sich fir den Vorbereitungsdienst auBerhalb eines

H

Beamtenverhdltnisses in gleicher Weise eine privatrechtliche Ge

staltung anbietet. Die Aufgaben eines Lehrers im Vorbereitungs-

dienst gebieten jedenfalls nicht zwingend die 6ffentlich-recht-
Ay

liche Ausgestaltung des Dienstverhdltnisses.

Etwas andefes ist auch der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 22. Mai 1975 (aa0) nicht zu entnehmen. Aus ihr
ergibt sich lediglich, dak es dem Staat freisteht, einen gleich-
wertigen, nicht diskriminierenden Vorbereitungsdienst allgemein
SC zZu organisieren, dab er in einem zivilrechtlichen Anstel-
lungsverhditnis oder in einem besonderen Offentlich-rechtliichen
Verhdltnis auBerhaldb des Beamtenverhidltnisses abzuleisten ist.
Solange der Staat - wie hier das beklagte Land - von der Mog-
lichkeit, einen soclchen Vorbereitungsdienst auBerhab des Be-
amtenverhdltnisses in anderer 8ffentlich-rechtlicher Form zu or-

ganisieren, keinen Gebrauch macht, muB aus verfassungsrechtlichen
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Grinden ein privatrechtlicher Vorbereitungsdienst zur Verfiigung
stehen. Sind verschiedene Arten des Vorbereitungsdienstes m&g-
lich, so kann das nicht dazu fiihren, da® beim Fehlen einer lan-
desgesetzlichen Regelung keine von ihnen wahrgenommen werden kann

und damit ein verfassungswidriger Zustand fortbesteht.

3. Entgegen der Ansicht des Beklagten kann die Frage der Ver-
fassungsmaRigkeit des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 BayLBG im vorlie-
genden Falle auch nicht deshalb offenbleiben, weil die Klage aus

prozessualen Griinden, niamlich wegen der Unbestimmtheit des Kla-

&

geantrages, abzuweisen und damit das Berufungsurteil im Ergebnis
zu bestidtigen wdre. Die auf den AbschluB eines privatrechtlichen

Ausbildungsvertrages gerichtete Klage ist ausreichend bestimmt

(§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Das Bundesarbeitsgericht hat in

s unyu

standiger Rechtsprechung in Fdllen der vorliegenden Art einen wie
hier formulierten Klageantrag als hinreichend bestimmt angesehen
(vgl. zuletzt Senatsurteil vom 1. Oktober 1986, aa0, unter I 2
der Grunde; BAGE 28, 62, 65 f. = AP Nr. 2 zu Art. 33 Abs. 2

GG, unter I der Griinde; BAGE 36, 344, 347 = AP Nr. 16 zu

Art. 33 Abs. 2 GG, unter A der Griinde; BAGE 40, 1, 7 = AP

Nr. 18 zu Art. 33 Abs. 2 GG, unter II 1 der Grinde; BAGE 39,
180, 184 = AP Nr. 20 zu Art. 33 Abs. 2 GG, unter A der Griin-
de). Die Kldgerin begehrt nach ihrem Antrag und nach ihrem ge-
samten Klagevorbringen den AbschluR eines Ausbildungsvertrages
zum Zweck der Ableistung des Vorbereitungsdienstes zu Vertrags-
bedingungen, die -~ mit Ausnahme der Pflicht zur aktiven Verfas-
sungstreue - den flir beamtete Lehrer im Vorbereitungsdienst gel-

tenden Regelungen entsprechen. Art, Umfang, Dauer der Dienst-
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leistung sowie die sonstigen Ausbildungs- und Priifungsbedingungen
sind in den Vorschriften der Bayerischen Verordnung Uber den
Vorbereitungsdienst und die Zweite Priifung fir das Lehramt an
Volksschulen - VPO ITI - vom 4. Oktober 1972 (BayGVB1l. S. U45)

im einzelnen geregelt. Die Ausbildungsverglitung hat sich der Hohe
nach an den Bezligen der beamteten Lehrer im Vorbereitungsdienst
zu orientieren. Vom beklagten Land ist auch nicht aufgezeigt
worden, daB Unklarheiten in der inhaltlichen Ausgestaltung des
ven der Kldgerin begehrten privatrechtlichen Ausbildungsvertrages

entstehen kdnnten.

IIT. Die nach alledem fir das vorliegende Revisionsverfahren
entscheidungserhebliche Frage der Vereinbarkeit des Art. 5

Abs. 1 Satz 1 BayLBG mit dem Grundgesetz kann der Senat nicht
abschligﬁend in dem von ihm flr richtig gehaltenen Sinne ent-
scheiden und der Vorschrift wegen Verfassungswidrigkeit die An-
erkennung und Anwendung versagen. Beil f8rmlichen Gesetzen des
Bﬁndes und der'Lénder liegt die Verwerfungskompetenz allein beim
Bundesverfassungsgericht. Das Verfahren war deshalb gemdR

Art. 100 Abs. 1 GG auszusetzen und die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts tUber die Vereinbarkeit des Art. 5 Abs. 1

Satz 1 BayLBG mit dem Grundgesetz einzuholen.

Entgegen der Ansicht der Revision widre die Vorlage an das
Bundesverfassungsgericht selbst dann geboten, wenn der bayerische
Gesetzgeber mit der die AusschlieRlichkeit des beamtenrechtlichen
Vorbereitungsdienstes festlegenden Neufassung des Art. 5 Abs. 1

Satz 1 BayLBG durch § 6 des Neunten Gesetzes zur Anderung be-
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amtenrechtlicher Vorschriften vom 24. Mai 1985 (BayGVBl. S. 120)
seine in § 31 Abs. 1 BVerfGG normierte Bindung an die Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts, hier an die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975 (aa0), nicht be-
achtet hédtte. Art. 100 Abs. 1 Satz 2 GG gebietet die Vorlage an
das Bundesverfassungsgericht auch dann, wenn ein Gericht ein
Landesgesetz flr unvereinbar mit einem Bundesgesetz hilt. Die
Vorschrift des § 31 Abs. 1 BVerfGG enthilt keine Kompetenzrege-
lung und damit auch keine Durchbrechung des Verwerfungsmonopols
des Bundesverfassungsgerichts. Das wdre auch gar nicht mdglich;

denn kein Gericht, das eine flilir seine Entscheidung erhebliche

gesetzliche Norm fir verfassungswidrig hdlt, kbnnte durch ein-

faches Gesetz von seiner durch Art. 100 Abs. 1 GG begriindeten

s unyu

verfassungsrechtlichen Pflicht zur Anrufung des Bundesverfas-
sungsgerichts entbunden werden (BVerfGE 6, 222, 236). Das Ver-
werfungsmonopol des Bundesverfassungsgerichts nach Art. 100

Abs. 1 GG gilt auch dann, wenn sich die Unvereinbarkeit einer
landesgesetzlichen Vorschrift mit dem Grundgesetz bereits aus der

in § 31 Abs. 1 BVerfGG angeordneten Bindungswirkung einer ver-

fassungsgerichtlichen Entscheidung ergibt. Die Kompetenz zur
Verwerfung formlicher Gesetze ist aus Griinden der Achtung vor der
Autoritdt des parlamentarischen Gesetzgebers (BVerfGE 1, 184,
195, 1975 10, 124, 127 f.; 24, 170, 173; 48, 40, 44) und zur
Wahrung der Einheitlichkeit der Verfassungsrechtsprechung
(BVerfGE 6, 55, 63) bei der Verfassungsgerichtsbarkeit monopo-
lisiert worden. Deshalb muB auch die Entscheidung, ob etwa schon
aus Grinden der durch § 31 Abs. 1 BVerfGG angeordneten Bin-

dungswirkung einer bundesverfassungsgerichtlichen Entscheidung
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die Grundgesetzwidrigkeit eines Bundes- oder Landesgesetzes an-
zunehmen ist, allein dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten

bleiben.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Dr. Becker

Dr. Scholz Lappe

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android fur Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ™

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

